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KAPITEL 1

Biodiversitat
und warum sie
wichtig ist



Was ist Biodiversitat?

Die Biodiversitat auf landwirtschaftlichen Flachen umfasst die grosse
Vielfalt aller Lebewesen innerhalb des Okosystems eines Betriebs sowie
deren komplexe Wechselwirkungen. Sie geht weit Uber die Hauptkulturen
und Nutztiere hinaus und schliesst ein:

#® Genetische Vielfalt: Die Variation innerhalb einer Kulturpflanze
oder Tierart, die die Widerstandsfahigkeit gegentber Schadlingen
oder Krankheiten erhéhen kann.

# Artenvielfalt: Das gesamte Spektrum verschiedener Pflanzen- und
Tierarten, einschliesslich der Vielfalt angebauter Kulturen und
gehaltenen Nutztierrassen. Dazu gehéren auch Wildtiere wie
Vogel, Saugetiere und Insekten (sowohl bestéubende als auch
schadlingsregulierende Arten) sowie das mikroskopische Leben im
Boden, z. B. Pilze und Bakterien.

% Okosystemvielfalt: Die Bandbreite an Lebensrdumen innerhalb
und rund um den Betrieb — von Feldern, Hecken und Waldern bis zu
Teichen — sowie deren Verbindungen und Funktionsweisen.

Man kann Biodiversitat als die biologische Infrastruktur eines Betriebs
verstehen. Eine gesunde und vielfaltige Lebensgemeinschaft starkt die
nattrlichen Prozesse eines Betriebs, unterstitzt die Bodenfruchtbarkeit,
verbessert die Wasserqualitat, ermoglicht naturliche Schadlingskontrolle
und sichert eine effiziente Bestdubung. Letztlich erhéht eine robuste
Biodiversitat die Widerstandsfahigkeit und langfristige Produktivitat
eines landwirtschaftlichen Systems.

Eine Ressource im Riickgang

Die Biodiversitat auf landwirtschaftlichen Fldchen nimmt in ganz Europa
rasch ab. Dieser Riickgang untergrabt wesentliche Okosystemleistungen,
die fur die zukUnftige Nahrungsmittelproduktion entscheidend sind.
Weniger Best&ubung kann die Ertrdge bestimmter Kulturen verringern,
und ein Ruckgang natdrlicher Feinde kann zu unkontrolliertem
Schadlingsbefall fihren. Eine verminderte Vielfalt von Bodenorganismen
schwacht die Bodenfruchtbarkeit, macht Betriebe anfalliger flr extreme
Wetterereignisse und erhoht den Bedarf an externen Betriebsmitteln.
Damit ist der Ruckgang der Biodiversitat ein grundlegendes Risiko fur
die langfristige Nachhaltigkeit und Rentabilitat der Landwirtschaft.




Die Realitat naturfreundlicher Landwirtschaft

Obwohl die Vorteile klar sind, ist die Umsetzung biodiversitatsfreundlicher
Praktiken nicht immer einfach. Die realen Bedingungen und Komplexitéten
der Landwirtschaft kdnnen beinhalten:

#& Wirtschaftlicher Druck: Beflirchtungen tGber mégliche
Ertragseinbussen oder Gewinneinbussen, insbesondere wenn Flachen
aus der direkten Produktion genommen werden missen oder neue
Praktiken einen Vorabaufwand an Zeit und Energie erfordern.

#® Praktische Herausforderungen: Bedarf an neuen Kenntnissen,
Fahigkeiten, Gerdten oder zusdtzlicher Arbeit, um vielfaltige
Lebensrdume oder Anbausysteme zu bewirtschaften.

@ Marktanforderungen: Abnehmeranforderungen, die nicht immer mit
vielfaltigen Anbausystemen vereinbar sind. Zum Beispiel verlangen
Detailhandler oft einheitliche Gréssen und Formen von Produkten, was
Monokulturen beglnstigen kann. Oder sie bestehen auf bestimmten
Betriebsmitteln, um Lieferstandards einzuhalten.

#® Politische Verdéinderungen: Neue oder Uberarbeitete politische
Rahmenbedingungen kénnen Anpassungen im Management
verlangen und erschweren langfristige Planungen und Investitionen.

#® Herausforderungen durch Wildtiere: Probleme, die durch bestimmte
Wildtiere entstehen, z. B. Rehe, die junge Pflanzen fressen, Vogel,
die reifende Fruchte verzehren, oder Unkrduter, die mit Kulturen
konkurrieren.

#& Soziale Faktoren: Gemeinschaftsnormen oder der Einfluss
benachbarter Betriebe.

% Bestehende Infrastruktur und Landschaft: Gegebenheiten wie
Hanglagen oder Bodenqualitat, die die Bewirtschaftung pragen.

Um diese Hindernisse zu reduzieren oder zu vermeiden, ist es wichtig, das
Biodiversitatsmanagement als integralen Bestandteil der Landwirtschaft
zu verankern, ohne die Produktivitat oder das Einkommen zu gefdhrden.
Biodiversitatsfreundliche  Landwirtschaft  bedeutet, praktische und
vorteilhafte Wege zu finden, um die Biodiversitadt einzubinden -
zugeschnitten auf die Bedingungen jedes einzelnen Betriebs.



Trotz dieser Herausforderungen kann naturfreundliche Landwirtschaft neue
Einkommensmaoglichkeiten eréffnen und die langfristige Widerstandsfahigkeit
starken. Weniger intensive Bewirtschaftung* foérdert die Biodiversitdt und
kann zusdtzliche Absatzwege erschliessen. Obwohl klar ist, dass Massnahmen
zur Forderung der Biodiversitdt mit Kosten (finanziell wie nicht-finanziell)
verbunden sind, kénnen Massnahmen wie Zwischenfruchtanbau, Heckenpflege
oder Bluhstreifen die Anforderungen von Bio-Standards erftllen, far
Agrarumweltbeitradge qualifizieren oder Zugang zu Premium-Mdarkten schaffen,
die nachhaltige Landwirtschaft schatzen.

* Das Gegenteil von intensiver Landwirtschaft wird manchmal als «extensiv» bezeichnet. Hier verwenden wir den

Begriff «weniger intensiv», um die Bedeutung klarer zu fassen.

Die Vorteile von Biodiversitat reichen weit tGber den einzelnen Betrieb hinaus.
Eine vielfaltige Agrarlandschaft tragt zur Stabilitdt der Nahrungsmittelproduktion
bei und verringert die Abhdngigkeit von synthetischen Betriebsmitteln. Praktiken
wie Zwischenfruchtanbau, Heckenpflege oder Bllhstreifen verbessern direkt
die Bodenfruchtbarkeit und -gesundheit. Dadurch sind Betriebe besser auf
Klimarisiken wie Durren oder Uberschwemmungen vorbereitet. Gesunde Béden
und Pflanzen speichern Kohlenstoff, und vielfaltige Landschaften kénnen extreme
Wetterereignisse besser verkraften.

Ein System mit hoher Biodiversitat ist stabiler und widerstandsfahiger gegenuber
Krankheiten, Schdadlingsausbrichen und klimatischen Belastungen. Diese
Stabilitat beruht auf der Vielfalt von Lebensrdumen und Arten, die Redundanzen
und Netzwerke von Wechselwirkungen schaffen. Dadurch wird verhindert, dass
ein einzelner Schadling oder eine Krankheit das gesamte System gefdhrdet — eine
zentrale Schwachstelle vereinfachter Monokulturen.



Kulturelle Vorteile der Biodiversitat

Biodiversitadt hat auch kulturelle und soziale Dimensionen. Viele
traditionelle Agrarlandschaften Europas sind durch vielfaltige Kulturen,
Tiere und Praktiken gepragt und Teil des reichen landlichen Erbes. Solche
Landschaften besitzen historischen und dsthetischen Wert, fordern den
Zusammenhalt in ldndlichen Regionen und bieten Raume fur Bildung und
Erholung. Der Aufenthalt in der Natur unterstttzt das Wohlbefinden, starkt
das Umweltbewusstsein und vertieft die Verbindung zwischen Stadt und
Land.

Unterstiitzung des Ubergangs zu
Biodiversitatsfreundlicher Landwirtschaft

Um Biodiversitat erfolgreich in die Landwirtschaft zu integrieren, braucht
es praxisnahe Unterstitzung, klare Beispiele und fundierte Forschung. Das
SHOWCASE-Projekt leistet Beitrage in all diesen Bereichen, um wirksame
Ansatze fur die Praxis zu entwickeln und zu verbreiten.







Was ist das SHOWCASE-Projekt?

Das SHOWCASE-Projekt hat zum Ziel, Biodiversitat in die alltagliche Landwirtschaft
zu integrieren und deren praktischen Nutzen sichtbar zu machen. Es untersucht, wie
Zahlungen, Beratung und politische Massnahmen die Biodiversitat auf Betrieben fordern
kénnen, und erprobt Umsetzungswege fur biodiversitatsfreundliche Landwirtschaft.

Der Hauptansatz bestand darin, ein Netzwerk von Landwirtiinnen, Berater:iinnen,
lokalen Akteuren und Forschenden in 11 «Experimentellen Biodiversitatsgebieten»
(EBAs, Abbildung 1) in 10 europdischen Landern aufzubauen. Teilweise wurde dabei
auf bestehende nationale Projekte oder Initiativen zur Férderung der Biodiversitat im
Agrarraum zurtckgegriffen. Ziel war es, lokale Gruppen — sogenannte Communities
of Practice — zu bilden, in denen Menschen zusammenarbeiten, um neue Ideen fur die
Forderung der Biodiversitat zu testen und weiterzuentwickeln, wahrend gleichzeitig die
Produktivitat gestarkt wird.

Forschung auf realen Betrieben mit Landwirt:innen

SHOWCASE fuhrte Forschungen auf einer grossen Bandbreite von Betrieben durch — von
Grunland bis Obstgdrten. Die Spannweite reichte von intensiv bewirtschafteten Betrieben
(mit hohem Einsatz von Dinger, Pflanzenschutzmitteln und Maschinen, um maximalen
Ertrag zu erzielen) bis zu weniger intensiven Systemen (Tabelle 1, Abbildung 1).

Tabelle 1: Lander und Systeme im SHOWCASE-Projekt

Landwirtschaftssystem | Beschreibung | Ldnderbeispiele

Regionen, die von grossflachigem Getreide- | Schweiz, Vereinigtes

Intensiver Ackerb
ntensiver Ackerbau und Pflanzenbau dominiert sind. Koénigreich

Vorwiegend Ackerbau mit teilweiser
Integration von Weideflachen oder kleinen
Waldstucken.

Ackerbau mit Viehhaltung,
Grunland oder Wald

Frankreich,
Schweden, Ungarn

Regionen mit sowohl intensivem Ackerbau

. ) . Niederlande
als auch intensiver Tierhaltung.

Intensiver Mischbetrieb

Uberwiegend Grunland mit | Grinlandbasierte Systeme, die zusétzlich

etwas Ackerbau Ackerbau betreiben. Ungarn

Betriebe mit geringem Input, die sich
Extensive Grunlandsysteme | starker auf Weiden und Mahwiesen als auf | Estland, Rumdnien
Ackerbau konzentrieren.

Landschaften, die von Obstgdrten oder

Permanente Dauerkulturen . . B ;
Olivenhainen geprdagt sind.

Portugal, Spanien
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Abbildung 1: Karte der Netzwerke von experimentellen Biodiversitatsflachen (Experimental Biodiversity
Areas, EBAs) des SHOWCASE-Projekts. Sie befinden sich in vielen verschiedenen Agrarlandschaften und
Betriebstypen in Europa.

Lernen und Austausch iiber Regionen hinweg

In jeder Region kamen Vertreteriinnen verschiedener Gruppen (Landwirtiinnen,
Forschende, Beratungsdienste, lokale Akteure, Berateriinnen u. a.) zusammen, um
die wichtigsten lokalen oder regionalen Herausforderungen fir Biodiversitat und
Produktivitat zu identifizieren. Auf dieser Grundlage wurden biodiversitatsfreundliche
Praktiken entwickelt und erprobt, die zu den lokalen Bedingungen passen. Die EBAs
dienten ausserdem als Knotenpunkte fur den Austausch von lokalem und nationalem
Wissen; einige wurden auch als Demonstrationsbetriebe genutzt.

n



Uberblick iiber die unterschiedlichen Versuche

Wir haben eine Reihe von Versuchsbehandlungen durchgefihrt (Tabelle 2, Abbildung
2) und deren Wirkung auf die Biodiversitdt — und in manchen Fallen auch auf die
Produktivitdt — gemessen.

Tabelle 2: Versuchsbehandlungen in den beteiligten Landern. Alle Versuche liefen 2022 und 2023, mit
Ausnahme der Niederlande und Estlands, wo sie ein Jahr friher begannen. Ausfuhrlichere Informationen

finden sich in den vollstadndigen Fallstudien.

Versuchsbehandlung Kultur
Steinobst Spanien
Ansaat von Bluhstreifen zwischen Baumreihen
Oliven Portugal
Zwischenfrichte (keine, frostharte oder Ackerbau (Weizen, Gerste, Vereinigtes
frostempfindliche Zwischenfriichte) Hafer), intensiv Konigreich
R ierte Bewirtschaft int itat i
?du2|er ° ewlr > q gngsm ensitat (weniger Mischbetriebe mit Ackerbau .
Dungung/Schnitte), Einfihrung von Hecken . Niederlande
. und Viehhaltung
oder Anbau von Lupinen
Reduzierte Bewirtschaftungsintensitat (weniger
Dunger und Pflanzenschutz, Bluhstreifen Ackerbau (Weizen, Raps, Schweiz
neben Feldern, Untersaat! oder Auswahl lokal | Gerste), intensiv
angepasster Sorten)
Reduzierte Bewirtschaftungsintensitat (weniger
Pflanzenschutzmittel und synthetischer
Stickstoff auf konventionellen Betrieben; . . .
: ) : : Getreide wie Weizen ,
reduzierte Bodenbearbeitung auf Biobetrieben : : Frankreich
. : ) . (konventionell und bio)
durch Verzicht auf Tiefpfligen, Einsatz
mechanischer Unkrautbekdmpfung und
geringere Bodenbearbeitung)
Ack Wei
Anlage von Bluhstreifen neben Feldern ckerbau (Weizen, .
Sonnenblumen, Mais, Gerste)
Ungarn
Einsaat von Brachflachen mit heimischen .
; Grunland
Bluhpflanzen
Entfernen von Strduchern zur Pflege Grunland (Weiden und
von Grunland (verglichen mit dichtem, Mdahwiesen, einmal jahrlich Rumdnien
unbewirtschaftetem Strauchbestand) gemaht)
Beweidung von Kustengrunland statt Aufgabe | Grunland Estland

‘Untersaat: Ansaat einer Begleitpflanze innerhalb der Hauptkultur zur Férderung der Bodenfruchtbarkeit und Unk-

rautkontrolle.

12




Abbildung 2: Zwei Beispiele von Versuchsfeldern. Oben: Olivenhaine in Portugal mit Bluhstreifen
zwischen den Baumreihen im Vergleich zu unbehandelten Flachen (Foto: José Herrera). Unten:
Beispiele aus einem zweifaktoriellen Versuchsdesign in einem Weizenfeld. Links erhielten die
Parzellen reduzierte Stickstoffgaben (rot), rechts reduzierten Herbizideinsatz (grin). Obere Parzellen
wurden nicht eingesat (gelb), um Unkrautvielfalt und -menge aus der Samenbank zu schatzen (Foto:
Zone Atelier Plaine et Val de Sévre).
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KAPITEL 3

Lusammenhang
zwischen
Biodiversitat,
Ertrag und
Gewinn



Die Auswirkungen biodiversitatsfreundlicher Bewirtschaftung auf Biodiversitat, Ertrag und
Gewinn variierten je nach Kontext (Tabelle 3). In allen Fallen wurde mindestens eine Kompo-
nente der Biodiversitat gefordert, wahrend die Ertrage stabil blieben oder leicht abnahmen.
In allen bis auf einen Fall war mit zusatzlichen Kosten fir die Umsetzung zu rechnen.

Zur Erfassung der Biodiversitat zahlten wir die Arten von Bienen, Regenwirmern und
Spinnen. Regenwirmer verbessern die Bodenfruchtbarkeit, Bienen sind zentrale
Bestduber, und Spinnen sind wichtige Schadlingsregulierer —alles Faktoren, die den Ertrag

und Gewinn steigern kénnen. Zusdtzlich wurde die Vielfalt der Pflanzenarten erhoben.

Tabelle 3: Auswirkungen der Versuche auf Biodiversitat, Ertrag und Okonomie (sofern Ertrage
geschatzt wurden). Die Pfeile zeigen die Richtung der Verénderung. Durchgezogene Pfeile = direkt
gemessen; gestrichelte Pfeile = nicht direkt gemessen. Fur Vereinigtes Kénigreich, Portugal und
Spanien wurde ein negativer 6konomischer Gesamteffekt angenommen (Kosten der Umsetzung). Fur
die Schweiz ebenso, da reduzierte Ertrdge und Kosten zusammenkamen.

Versuchsbehandlung

Auswirkungen

Wirtschaftliche

Biodiversitdat

auf den Ertrag

Auswirkungen

Aussaat von Mehr Pflanzen, f - Nicht
Spanien Wildblumenstreifen Bestauber und KelrjAe aufgetreten, aber
zwischen Spinnen sowie eine Verdnderung P e
Obstbdumen groBere Artenvielfalt a
A Hohere Pﬂqnzenvielfaltf @
ussaat von - ; )
- n und -biomasse sowie : Nicht
Wildblumenstreifen . : Nicht
Portugal . hohere Artenvielfalt und entstanden, aber
zwischen . gemessen " P
) Abundanz von Bienen, nicht quantifiziert
Obstbdumen Soi
pinnen und Pflanzen
Mehr Pflanzendecke, f — @
Vereinigtes Anbau von E{Fe)mg:vcuurrr]r?er Keine N ———
Konigreich Deckfrtchten 9 Verdanderung 9
GrolBere Spinnenvielfalt
f ; Geringere ‘
Reduzierung von Exponentieller Anstieg Proportional Bewirtschaftungs-
Dungemitteln und der Pflanzen- und Ertragsein— kosten konnten die
Schnitt (Grasland) Wirbellosenvielfalt buBen Einkommensverlus-
te nicht ausgleichen
Niederlande
Mehr Lupinen f
Fruchtfolge mit be;uchenlc_le Hu(rjnmeln Nicht Nich
Lupinen in der umliegenden gemessen icht gemessen
Landschaft nach der
Blute
. GroBRere Vielfalt an f ) ‘
0,
Schweiz 718 [RagWhleiing Bienen und Spinnen (vor Geflnger e Nicht gemessen
des Pestizideinsatzes . allen Kulturen
allem an Feldrandern).
. Hohere Gewinne
=
Reduzierter Einsatz I(_r(:.ilcc:tter (Abbildung 3)
Frankreich von Pestiziden und Mehr Spinnen und Arten | ..~ ..
; . signifikanter)
Stickstoff (Weizen) ~ ) :
Ruckgang Conventional  Organic
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*)

Spanien: Bluhstreifen fuhrten zu zehnmal mehr Bestéubern, doppelt so vielen
Spinnenarten und hundertmal mehr Bltten als Kontrollflachen.

Portugal: BlUhstreifen steigerten Pflanzenvielfalt und -biomasse sowie die Anzahl
und Vielfalt von Bienen und Spinnen in beiden Studienjahren.

Afla
viv

Vereinigtes Koénigreich: Zwischenfrichte verdoppelten die Bodenbedeckung und
Biomasse im Vergleich zu Kontrollflachen. Spinnenzahlen stiegen um 40 %, die
Vielfalt der Spinnenfamilien um 25 %. Regenwirmer nahmen um 40 % zu, ihre
Biomasse um 50 % — auch im Folgejahr.

Niederlande: Reduzierte Bewirtschaftungsintensitat auf Granland fihrte zu
einem exponentiellen Anstieg der Pflanzen- und Wirbellosenvielfalt. Lupinen im
Fruchtwechsel steigerten die Zahl der Hummeln nach der Blate um ca. 75 %.

© Schweiz: Positive Effekte auf Spinnen- und Bienenvielfalt beschrénkten sich
weitgehend auf diverse Pflanzenbestdnde an Feldréndern, was die Bedeutung einer
gezielten Platzierung unterstreicht.

() Frankreich: Weizenfelder mit reduziertem Pflanzenschutz und weniger Stickstoff

wiesen im Schnitt 20 % mehr Spinnen (Arten und Individuen) auf als Kontrollfldchen;
dhnliche Effekte bei Biobetrieben mit reduzierter Bodenbearbeitung.

Die Ertragseffekte waren unterschiedlich, aber meist gering:
i: Spanien: Bluhstreifen in Obstgdrten hatten keinen Einfluss auf den Fruchtertrag.

Vereinigtes Konigreich: Zwischenfrichte fihrten nach einem Jahr zu keiner
Verdnderung bei Getreideertrégen (langfristige Effekte moéglich).

Alla
viv

Niederlande: Weniger intensive Grunlandbewirtschaftung fuhrte zu proportional
sinkenden Ertradgen. Lupinenertréige wurden nicht gemessen, da die Pflanzen oft
eingearbeitet statt geerntet wurden.

Q Schweiz: Reduzierter Pflanzenschutz (-75 %) senkte die Ertrdge um 11 % (Gerste), 8
% (Weizen) und 18 % (Raps).

() Frankreich: Reduzierte Pflanzenschutz- und Stickstoffgaben (ca. 50 %) senkten den
Weizenertrag leicht (-4 % konventionell, -8 % bio), jedoch nicht signifikant (Abb. 3).

Insgesamt traten Ertragsverluste nur bei stark reduzierten Inputs auf.
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Abbildung 3: Veranderungen bei Ertrag (links) und Gewinn (rechts) in Weizenfeldern (konventionell
blau, bio grin) in Frankreich (2022-2023). Ertrége sanken leicht (<5 %), Gewinne stiegen
konventionell um ~95 €/ha, dank geringerer Inputkosten.

() Frankreich: Konventionelle Betriebe mit weniger Pflanzenschutz und Stickstoff
steigerten den Gewinn im Schnitt um 95 €/ha (bis zu 252 €/ha in 2022), da die
Kosten sanken. Bei Biobetrieben ohne intensive Bodenbearbeitung dnderte sich der
Gewinn nicht.

Spanien, Vereinigtes Konigreich, Schweiz: Kein messbarer Ertragsunterschied, aber
die Kosten der Umsetzung flhrten vermutlich zu einem negativen Gesamteffekt.

0O O%®

Niederlande: Weniger intensive Grunlandnutzung senkte zwar die Kosten, aber
auch die Einnahmen starker (wegen Ertragsrickgang).

In allen Landern erhohte naturfreundliche Landwirtschaft die Biodiversitat. Ertrdge
blieben meist stabil, solange Inputs nicht extrem reduziert wurden. Gewinne hingen von
den Kosten der Massnahme ab. Nur in Frankreich stieg Biodiversitat und Einkommen
zugleich.

Langfristig kann mehr Biodiversitat die Resilienz starken — wichtig bei Klimawandel,
Schadlingen und steigenden Inputkosten. Viele Vorteile zeigen sich erst nach Jahren,
weshalb langerfristige Bewertungen entscheidend sind.
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Politische Instrumente spielen eine zentrale Rolle. In der EU bilden zwei Sdulen den
Rahmen: die EU-Naturschutzrichtlinien und die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP),
die rund 84 % der landwirtschaftlichen Flache betrifft. Ihr Potenzial fur Biodiversitat ist
jedoch noch nicht ausgeschépft. Die jungste GAP enthalt sogenannte Oko-Regelungen
(Eco-schemes): Von 45 vorgeschlagenen Praktiken zielen 20 direkt auf Biodiversitat, u. a.
durch:

#® Agrookologie (naturfreundliche Landwirtschaft mit Fokus auf 6kologische Prozesse)
#® Agroforstwirtschaft (Kombination von Bdumen mit Kulturen oder Viehhaltung)

# High-Nature-Value-Farming (niedrige Inputs, artenreiche Lebensrdume)

Ausserhalb der EU gelten andere Programme, z. B. das Environmental Management

Scheme in England oder in der Schweiz die Biodiversitatsforderflichen und Okologischen
Ausgleichsfldchen.

Fur viele Betriebe bedeutet die Einfihrung biodiversitatsfreundlicher Praktiken Kosten
oder Produktionsriickgang. SHOWCASE zeigte: Landwirtiinnen tragen finanzielle und
nicht-finanzielle Belastungen, u. a.:

% Unsicherheit durch Vorgaben

%@ Produktivitatsverluste

% Mangelnde Unterstltzung

% Burokratische Last

% Unterbezahlung

% Soziale Nicht-Konformitat

Daher sind Kompensationszahlungen durch politische Programme entscheidend. Ohne sie
sinkt das Einkommen sofort, wenn ein Programm endet — und Biodiversitdtsmassnahmen
werden aufgegeben. Notwendig sind stabile und ausreichend ausgestattete Systeme far

Kompensationszahlungen (Payments for Environmental Services, PES), die drei Hauptziele
abdecken:


https://www.gov.uk/help/cookies
https://www.gov.uk/help/cookies
https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/biodiversity/in-brief.html
https://www.bafu.admin.ch/bafu/en/home/topics/biodiversity/in-brief.html

o Intensive Betriebe biodiversitatsfreundlicher machen
o Weniger intensive Systeme vor Aufgabe oder Intensivierung bewahren
e Lebensr&ume erhalten oder wiederherstellen

Zunehmend gewinnen ergebnisorientierte Ansdtze an Bedeutung: Zahlungen erfolgen
far tatsdachliche Verbesserungen der Biodiversitat, nicht nur far die Umsetzung einer
Massnahme. Dies steigert die Effektivitdt, ist aber in der Praxis anspruchsvoll —
besonders im Kontext des Klimawandels.

Ob Landwirtiinnen teilnehmen, héngt von Zahlungen, aber auch von Werten,
Betriebsausstattung, Gemeinschaft und Landschaft ab. SHOWCASE befragte 700
Landwirt:iinnen in Europa. Vier Hauptfaktoren férdern die Teilnahme:

0 Unterstiitzende Wertschépfungsketten: Lokale «<Food Hubs» kénnen
Landwirt:innen und Konsument:innen verbinden, Bewusstsein schaffen und Markte
far naturfreundliche Produkte 6ffnen.

Vernetzte Lebensrdume: Viele Landwirt:innen denken tber den eigenen Betrieb
hinaus. Zuschusse fur die Verbindung von Habitaten («connection bonuses») er-
hohen die Teilnahme und die Wirksamkeit.

erleichtert Umsetzung. Voneinander Lernen starkt Akzeptanz und Effektivitat.
Biodiversitdtslabels und Geschdftsmodelle: Labels allein motivieren kaum, aber

klare Geschaftsmodelle mit nachvollziehbaren Indikatoren sind attraktiv. Das EU-
Bio-Label kbnnte Biodiversitat starker abbilden.

e Vertrauenswiirdige Beratung: Unabhdngige Beratung schliesst Wissenslicken und

Obwohl Biodiversitadt messbare Leistungen wie bessere Bestdubung oder Bodengesundheit
bringt, bleiben Zielkonflikte: hohere Kosten, Komplexitat, Risiken. Viele Landwirtiinnen
sehen sich ausserdem nicht ausreichend befdhigt, Biodiversitat selbst zu erfassen oder
Praktiken anzupassen. Mehr Schulung und Unterstltzung sind nétig.


https://showcase-project.eu/news/enhancing-biodiversity-conservation-through-cost-effective-and-accurate-monitoring-result-based-schemes
https://showcase-project.eu/news/enhancing-biodiversity-conservation-through-cost-effective-and-accurate-monitoring-result-based-schemes

Um die Umsetzung von Biodiversitdtsmassnahmen zu verbessern, mussen Anreize
besser auf die Empfanger:iinnen zugeschnitten sein. Das bedeutet, dass reale Kosten
abgedeckt und idealerweise mit der kommerziellen Landwirtschaft konkurrenzféhig sein
sollten, dass der Verwaltungsaufwand verringert wird und flexible, lokal angepasste
Programme angeboten werden. Kollektive und ergebnisorientierte Ansatze kénnen die
Kosteneffizienz und Akzeptanz steigern, insbesondere im Massstab der Landschaft.
Bildung und Schulung, zusammen mit klaren Indikatoren und Monitoringsystemen, sind
entscheidend, um Landwirt:innen zu beféihigen und die Rolle der Biodiversitat in kinftigen
Agrarsystemen zu stdrken.






Forschende arbeiten auf verschiedene Weise mit Landwirt:innen zusammen. Der Grad
der Beteiligung beeinflusst sowohl den Ablauf der Forschung als auch die Erfahrungen
der Betriebe. Grundsdatzlich lassen sich drei Ebenen unterscheiden:

% Landwirt:innen-geleitet: Die Landwirt:innen bestimmen Fragestellungen, Methoden
und Auswertung. Forschende unterstitzen nur bei der Durchfihrung und stellen
sicher, dass die Versuche wissenschaftlich fundiert sind.

% Forschungsgeleitet: Die Forschenden entscheiden, was getestet wird und wie.
Landwirt:iinnen stellen in erster Linie Fladchen und Daten zur Verfigung.

# Ko-Design: Forschende und Landwirt:innen (teils auch weitere Akteure) entwickeln
gemeinsam Fragestellungen, Methoden, Fldchenauswahl und Schwerpunktsetzung
(Abb. 4).

Jede Form hat ihre Starken und Schwdachen:

#® Landwirtiinnen-geleitete Projekte sind oft praxisnah, direkt auf den Betrieb
zugeschnitten, aber oft weniger formalisiert.

% Forschungsgeleitete Projekte haben meist eine starke wissenschaftliche Fundierung,
Innovation durch neue Methoden, aber geringer Praxisbezug.

#® Ko-Designte Projekte kénnen intensive Diskussionen mit sich bringen und teuer sein,
dafur ermoglichen sie gemeinsames Lernen, tragfahige Partnerschaften und neue
Wege durch das Kombinieren von Praxis- und Wissenschaftswissen.



Abbildung 4: Diskussionen zwischen Forschern und Landwirten zur gemeinsamen Gestaltung der
Forschung auf dem Bauernhof (Fotos von Alice Mauchline).



Damit es fiir Landwirt:innen funktioniert

Entscheidend ist, dass Landwirt:innen ihre Stimme einbringen kénnen. Das gelingt nicht
immer leicht. Geeignete Formate hdngen ab von:

@ Zielen der Landwirtiinnen
@ Zeitressourcen
#® Verfugbaren Mitteln

#® Bestehenden Netzwerken

Unsere Erfahrungen

Im SHOWCASE-Projekt setzten wir alle drei Varianten um. Besonders erfolgreich
war es, mit bereits vertrauten Ansprechpersonen (z. B. lokalen Berateriinnen oder
Landwirt:innengruppen) zusammenzuarbeiten. So entstehen Vertrauen und nachhaltige
Kooperationen.

Weitere Moglichkeit zur Teilnahme

Eine weitere Moglichkeit der Beteiligung ist Citizen Science (BUrger:iinnenforschung).
Lesen Sie die Fallstudie aus Schweden (S. 81), um mehr zu erfahren

25


https://showcase-project.eu/news/showcase-supported-paper-analyses-use-citizen-science-promote-biodiversity-farmland

Farmer-led

Co-designed

Researcher-led

Ich bin beigetreten,

um zu lernen, wie man

die biologische Vielfalt
nutzen kann, um unser
Landwirtschaftsmodell

zu verbessern ... und ich
habe das 6kologische
Fachwissen des CSIC-
Teams sehr geschatzt ...

Die Quantifizierung der
biologischen Vielfalt war fur
mich wichtig, um einige der
MaBnahmen gegentber
Kollegen zu untermauern,
die weniger motiviert waren,
diese Art von naturbasierten
Lésungen umzusetzen.

Ich habe mich angemeldet,
um unsere Landwirtschaft
zu verdndern und sie
biodiversitatsfreundlicher
zu gestalten ... und das
Experiment hat mir den
Anstol3 gegeben, einige
Praktiken zu andern, die
ich von meinem Vater
Ubernommen hatte, aber
modernisieren wollte.

Mein Ziel war es, etwas zu
tun, das sich positiv auf

die Biodiversitat auswirkt,
und das ist mir gelungen.

Ich wollte einfach nur
den Forschern helfen.
Ich hielt es fur eine
gute Sache. Ich war
daran interessiert,
etwas auszuprobieren,
das positiv sein
kénnte, und dafar
eine Vergutung zu
erhalten ... und das
Forschungsprojekt
verlief sehr gut. Es
war eine sehr schéne
Zusammenarbeit.

Abbildung 5: Zitate von europdischen Landwirten, die an verschiedenen Arten landwirtschaftlicher
Versuche teilgenommen haben: von Forschern geleitet, von Landwirten geleitet und von beiden

Parteien gemeinsam entwickelt.
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KAPITEL 6

Aligemeine
Ansatze fur
Biodiversitats-
freundliche
Landwirtschaft



SHOWCASE zeigt, dass es keine starren Rezepte gibt, sondern flexible Prinzipien, die an
Betrieb, Landschaft und Kultur angepasst werden kénnen.

Wir ordnen die Ansatze nach ihrer Wirkung auf die Biodiversitat: Die ersten bringen die

grossten Gewinne, sind aber mit grosseren Zielkonflikten verbunden. Die nachfolgenden
sind leichter umzusetzen und ergdnzen sich gegenseitig (Abb. 6).

Am wirksamsten ist es, Flachen explizit fur Natur vorzusehen:

% Erhalt/Neuanlage von Habitaten wie Feldrénder, Bluhstreifen, Teiche, Hecken,
Wiesen, Walder, Feuchtgebiete

® Pflege von Wildflachen durch Beweidung, Mahd, Brennen, Ansaat von
Bluhmischungen oder Entfernung invasiver Arten

# Umwandlung minderwertiger Flachen in dauerhafte Biotope wie Grunland oder
Feuchtgebiete

Auch kleine Flachen helfen, besonders wenn sie vernetzt sind.

Reduzierte Inputs und geringere Bodenbearbeitung férdern Biodiversitat:
% Weniger Dunger und Pflanzenschutz (z. B. Frankreich, Schweiz)

# Minimal- oder Null-Bodenbearbeitung

% Niedrigere Nutzungsintensitat (z. B. Niederlande)

# Organische Dingung (Kompost, Mist)

Das schutzt Bestduber, Bodenleben und naturliche Gegenspieler.

An Natur angelehnte Systeme sind vielfaltiger:
@ Zwischenfrichte oder Mischkulturen

% Langere, abwechslungsreiche Fruchtfolgen



® Agroforstsysteme (Baume mit Kulturen oder Viehhaltung)

Mehr Vielfalt steigert Resilienz gegentber Schadlingen, Krankheiten und Extremwetter.

4. Breitere Ve randerungen unterstiitzen

Naturfreundliche Landwirtschaft erfordert auch Rahmenbedingungen:

® Schutz angrenzender Okosysteme (Walder, Feuchtgebiete, Granland)

% Monitoring von Boden, Schadlingen, Vogeln etc. (z. B. App InsectsCount)
% Pflege lokalen Wissens und gemeinschaftlichen Lernens

® Kooperation mit Nachbarn, Politik und Forschung

Naturfreundliche Landwirtschaft

Land fur die Natur bewirtschaften

Naturliche Gebiete belassen, wiederherstellen oder bewirtschaften

Weniger intensive Landwirtschaft
Reduzierung von Inputs und Bodenbeeintrdachtigungen

Geringste Kosten fur Landwirte

Breitere Verdnderungen unterstiitzen

Vermeidung der Zerstickelung natdrlicher
Gebiete in der Landschaft, Nutzung von
Fordermitteln, Uberwachung der Fortschritte.

Am wirksamsten fur die Biodiversitat

Abbildung 6: Pyramide mit vier allgemeinen Strategien. Oben: grésster Biodiversitatsnutzen, aber
stdrkere Zielkonflikte. Unten: leichter umsetzbare, kostengtnstigere Massnahmen. Kombinationen
bringen die grossten Gesamteffekte.
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KAPITEL /

Lusammen-
fassung und
Schlussfolge-
rungen



Biodiversitat auf Betrieben umfasst die Vielfalt aller Lebewesen im Agrarékosystem und
deren Wechselwirkungen — von Bienen und Végeln bis zu Bodenorganismen. Sie ist
zentral fur nachhaltige Landwirtschaft.

Das SHOWCASE-Projekt testete in 11 EBAs in 10 Landern verschiedene Massnahmen
(Bluhstreifen, weniger Pflanzenschutz, Zwischenfriichte). Ergebnisse:

% Biodiversitat wurde in allen Landern geférdert.
#® Ertrage blieben meist stabil, ausser bei stark reduzierten Inputs.

#® Gewinne waren oft, aber nicht immer, negativ— abhdngig von den Kosten der
Massnahme.

Wichtige Motive fur Landwirt:iinnen:

% Zugang zu verl@sslicher Beratung

% Teilhabe an unterstutzenden Wertschopfungsketten

® Zahlungen zur Deckung der Kosten biodiversitatsfreundlicher Praktiken
% Zusammenarbeit mit anderen Betrieben oder Expert:innen

% Personliche Werte, aber auch praktische Vorteile (Schadlingskontrolle, Bodenverbes-
serung, Marktnachfrage)

Damit biodiversitatsfreundliche Landwirtschaft breite Anwendung findet, muss sie
praktikabel und wirtschaftlich tragfahig sein. Sie starkt Bestdubung, Schadlingskontrolle
und Bodengesundheit, sollte aber Zeit-, Energie- und Ertragskosten minimieren.
Entscheidend sind unterstitzende Rahmenbedingungen, insbesondere finanzielle
Forderung.



Biodiversitat — Vielfalt der Lebewesen (Pflanzen, Tiere, Pilze). Hohe Biodiversitat verbessert
Bodenfruchtbarkeit, Bestdubung und Stabilitdt von Agrarsystemen.

Ko-Design — Gemeinsame Planung von Praktiken durch Landwirt:innen, Forschende und
andere Akteure.

Kontrollfldche — Vergleichsflache ohne Massnahme, um Effekte zu prufen.

Netzwerk von experimentelles Biodiversitdtsflachen (Experimental Biodiversity Areaq,
EBA) — Netzwerk lokaler Gruppen (Landwirtiinnen, Berater:innen, Forschende, NGOs,
Burger:innen) zur Erprobung biodiversitatsfreundlicher Praktiken im Agrarraum.

Intensive Landwirtschaft — Hohe Input- und Technologienutzung pro Fldcheneinheit zur
Maximierung der Ertréige. Das Gegenteil nennen wir hier «weniger intensiv».

Biodiversitdtsfreundliche Landwirtschaft — Methoden zur Férderung der Biodiversitdt bei
gleichzeitiger Sicherung oder Steigerung der Produktion.

Resilienz — Fahigkeit eines Betriebs, Herausforderungen wie Wetterextreme, Schadlinge,
Preisschwankungen oder Krankheiten zu bewaltigen und stabil zu produzieren.

SHOWCASE-Projekt — Forschungsvorhaben zur Integration von Biodiversitat in die Praxis,
inklusive Forderinstrumenten und Politik.

Versuch — Erprobung einer biodiversitatsfreundlichen Praxis auf einem Versuchsfeld als
Teil eines landwirtschaftlichen Betriebs, um Effekte auf Biodiversitat, Umwelt Ertrag und
Kosten zu messen..
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Vergleich agrodkologischer und konventioneller Bewirtschaftung in
der Schweiz

Weidehaltung ist gut fur Laufké&fer, aber nicht fur andere Bodenarthropoden
in estnischen Kustendkosystemen

Forderung der Insektenbiodiversit&t in spanischen Steinobstplantagen
Agrodkologische Experimente mit Landwirt:innen zur Reduktion der
Bewirtschaftungsintensitat: keine Auswirkungen auf Ertrage, aber positive

Effekte auf Biodiversitat und Deckungsbeitrdge

Bluhpflanzen im Einsatz: Wie 6kologische Massnahmen Ertradge und
Biodiversitat auf ungarischen Betrieben fordern

Kénnte sich biodiversitatsfreundliche Bewirtschaftung von Grasland selbst
finanzieren?

Weniger negative Auswirkungen von Produktionsintensivierung auf die
Biodiversitat in mediterranen Olivenhainen

Mindestens 10 % Strauchanteil sind notwendig, um die Schmetterlingsvielfalt
in rumdanischen Graslédndern zu erhalten

Freiwillig fur die Biodiversitat in Agrarlandschaften — Unterstitzung erhalten,
lernen und etwas bewirken

Winter-Zwischenfriichte férdern die Bodengesundheit in britischen
Ackerbausystemen
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Diese Fallstudie untersucht im Rahmen des SHOWCASE-Projekts die Auswirkungen
agrookologischer Praktiken im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft in Schweizer
Agrarflachen. Wir erfassten Biodiversitat, Ertrdge und agronomische Inputs, um die
Zielkonflikte zwischen Biodiversitatsféorderung und Ertrag zu verstehen. Agrodkologische
Flachen (Weizen, Gerste und Raps), auf denen Bluhstreifen, minimaler Pestizideinsatz
und mechanische Unkrautbekdmpfung eingesetzt wurden, wiesen eine deutlich héhere
Biodiversitat auf, insbesondere bei Spinnen und Bienen. Die Ertréige waren jedoch im
Allgemeinen niedriger als in konventionellen Fldchen, wo chemische Inputs hoéhere
Produktionsniveaus ermoglichten. Agrodkologische Praktiken férdern somit klar die
Biodiversitat, stellen die Landwirt:innen aber vor Herausforderungen, wettbewerbsféahige
Ertradge zu halten, was gezielte Unterstitzung notwendig macht.

Zunehmende Bedenken Uber die Umweltauswirkungen konventioneller Landwirtschaft —
wie Biodiversitatsverlust, Verschmutzung und Bodendegradation — haben das Interesse
an agrodkologischen Systemen verstarkt. Diese Systeme betonen den Erhalt der
Biodiversitat, die Reduktion chemischer Inputs und die Nutzung von Okosystemleistungen
wie natdrlicher Schadlingskontrolle zur Unterstitzung langfristiger Produktivitat.
Allerdings bleibt die Balance zwischen Biodiversitdtsgewinnen und stabilen Ertrdgen
unsicher.

Das SHOWCASE-Projekt will naturbasierte Losungen fur eine nachhaltige Landwirtschaft
in Europa aufzeigen, indem es Netzwerke von «experimentellen Biodiversitatsflachen»
(Experimental Biodiversity Areas, EBAs) schafft. Diese fordern die Zusammenarbeit
zwischen Landwirt:innen und Forschenden. In der Schweiz sind die EBAs Teil des Projekts
PestiRed, das den Pestizideinsatz um mindestens 75 % reduzieren und gleichzeitig
die Produktivitat erhalten will (<10 % Ertragsverlust). Dazu dienen agrodkologische
Massnahmen wie Bluhstreifen, Untersaaten (z. B. Klee oder Gras in Hauptkulturen) und
mechanische Unkrautbekdmpfung.

Agrodkologie integriert 6kologische Prinzipien in landwirtschaftliche Praktiken,
um Biodiversitat und Okosystemleistungen wie natirliche Schadlingsregulation zu
fordern, wahrend chemische Inputs reduziert werden. In der Schweiz liegt der Fokus
auf der Foérderung von Lebensraumvielfalt sowie biologischer und mechanischer
Bekédmpfungsmethoden, um Ertrége zu sichern.



In dieser Studie wurden auf agrodkologischen Feldern (Abb. 1) folgende Massnahmen
umgesetzt:

% Reduzierter Pestizideinsatz: Es wurden keine Fungizide, Herbizide oder Insektizide
eingesetzt. Stattdessen griffen Landwirt:innen auf mechanische Unkrautbekédmpfung
und Bodenmanagement zurtck.

® Blihstreifen: Am Feldrand angelegt, forderten sie die Pflanzen- und
Arthropodenvielfalt und boten Lebensraum fur Nutzlinge wie Spinnen und Bienen.

# Mechanische Verfahren: Zum Einsatz kamen angepasste Sorten und Untersaaten,
die Unkrautkontrolle und Bodenfruchtbarkeit unterstttzten.

Konventionelle FeldernutztendagegenchemischelnputswiePestizideundStickstoffdinger,
um die Produktivitét zu sichern. Eine einfache Analyse zeigte: konventionelle Felder waren
durch hoéhere Pestizidanwendungen gekennzeichnet, wdhrend agrodkologische Felder
haufiger mechanisch bearbeitet wurden.

Abbildung 1: Beispiel eines agrookologisch bewirtschafteten Feldes mit Blthstreifen im Schweizer
EBA. Foto: Vincent Sonnenwyl.

Die standardisierte Datenerhebung erfolgte auf 22 gepaarten Feldern in der ganzen
Schweiz. Erfasst wurden Spinnen- und Wildbienenpopulationen, Vegetation und Ertrage.
Rdauber und Schadlinge wurden mittels Bodenfallen, Kescherfdngen und Saugern
untersucht, um Artenvielfalt und -haufigkeit zu bestimmen.
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Die Interventionen wurden im Ko-Design mit Landwirt:innen und Forschenden entwickelt
und in Workshops sowie Interviews begleitet.

BIODIVERSITAT

Agrookologische Felder wiesen deutlich héhere Biodiversitat auf, insbesondere bei
Pflanzen und wirbellosen Tieren (Abb. 2). Bluhstreifen steigerten die Vegetationsvielfalt
erheblich und schufen gunstige Bedingungen fur Nutzlinge wie Spinnen und Bienen. Die
Effekte variierten jedoch nach Kulturart und Management.

Die Pflanzenvielfalt nahm in agrodkologischen Feldern signifikant zu, besonders an
Feldrandern.

Bienenpopulationen waren in Getreide- und Rapsfeldern spdrlich und fast ausschliesslich
von Honigbienen (Apis mellifera) dominiert. Dennoch boten Bllhstreifen essenziellen
Lebensraum fur Wildbienen.

Agrookologische Bewirtschaftung hatte keinen direkten Effekt auf Spinnenzahlen, doch
Feldrander — ob Bluhstreifen oder spontane Vegetation — spielten eine Schltsselrolle fur
ihre Vielfalt.

ERTRAGE

Konventionelle Felder erzielten durchgehend hdhere Ertrage: +17.9 % bei Raps, +8.1 %
bei Weizen, +10.6 % bei Gerste (Abb. 3). Auch der Proteingehalt lag um 8.8 % hoher.
Das Ertragsdefizit der agrodkologischen Felder war hauptsdéchlich auf fehlende Pestizide
zurUckzufuhren, wahrend mechanische Verfahren geringere Ertrége begunstigten.

KO-DESIGN

Interviews mit drei Landwirten zeigten grosse Zustimmung zum Ko-Design mit
Forschenden. Blihstreifen wurden als klarer Biodiversitédtsgewinn wahrgenommen, auch
wenn sie Ertrédge schmdalerten. Untersaaten galten als vorteilhaft fur die Biodiversitat, ihre
Ertragswirkungen waren jedoch gemischt.
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blaue = agrodkologisch.



BIODIVERSITAT & OKOSYSTEMLEISTUNGEN

Agrodkologische Praktiken bringen deutliche Vorteile fur Biodiversitat, besonders fur
Spinnen und Wildbienen. Diese Vorteile schlagen sich aber nicht immer in geringerer
Schadlingslast oder hoheren Ertrdgen nieder. Landwirt:iinnen bendtigen zusdtzliche
Unterstltzung (z. B. finanzielle Anreize, Beratung), um Biodiversitatsnutzen in die Praxis
umzusetzen.

ERTRAGE

Die Ertragsltcke bleibt eine Herausforderung. Férderprogramme kénnten helfen, diese
durch Ausgleichszahlungen oder technische Hilfen abzufedern.

POLITIK

Entscheidungstrageriinnen  sollten  Agrodkologie als Teil einer umfassenden
Nachhaltigkeitsstrategie fordern. Flexible, lokal angepasste Politiken, die Monitoring und
Beratung einschliessen, sind entscheidend.
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Das estnische EBA-Netzwerk umfasst Kustengrasldnder, die durch traditionelle
Landwirtschaft entstanden sind. Viele dieser Lebensrdume wurden aufgrund
soziobkonomischer Verénderungen aufgegeben. Wir untersuchten die Auswirkungen von
Beweidung und Nutzungsaufgabe auf bodenlebende Arthropoden in diesen Graslandern.
In beweideten Flachen fanden wir einige bisher nicht nachgewiesene Arten von Makro-
und Mikroarthropoden und konnten zeigen, dass Beweidung die Arthropodenhdaufigkeit
insgesamt erhoéhte. In aufgegebenen und bewaldeten Fladchen wurden jedoch mehr
spezialisierte Arten sowie andere Bodenarthropoden nachgewiesen. Wir schliessen
daraus, dass sowohl aufgegebene als auch bewaldete Lebensrdume erhalten werden
sollten, um die Arthropoden- und Gesamtbiodiversit&t der estnischen Kistenlandschaften
zu sichern.

Die Flache der halb-naturlichen Graslander hat in Estland im letzten Jahrhundert
stark abgenommen, vor allem durch Landnutzungsénderungen. Die Landwirtschaft in
dieser Region ist Uberwiegend durch Ackerbau und Viehhaltung gepragt. Sekunddre
Kustengraslander sind jedoch auf kontinuierliches Management wie Mahd oder
Beweidung angewiesen. Nur durch fortgesetzte landwirtschaftliche Nutzung kénnen
Biodiversitat und eine breite Palette von Okosystemleistungen erhalten werden.

Ihr Fortbestand hangt auch von finanzieller Unterstutzung fur Landwirt:innen im Rahmen
des estnischen Agrarumweltprogramms der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU («Com-
mon Agricultural Policy», CAP) ab. Diese verlangt unter anderem: Entbuschung, Bewei-
dung mit geringer Intensitat, spdte Mahd sowie Teilnahme an Schulungen. Besonders in
Kustengraslandern ist Beweidung eine zentrale Massnahme, da sie die Biodiversitat von
Pflanzen, Végeln und Amphibien foérdert. Fir Bodenarthropoden fehlten jedoch bislang
belastbare Erkenntnisse zu den besten Bewirtschaftungsformen.

Das estnische EBA-Netzwerk liegt an der West- und StdwestkUste des Festlands am
Baltischen Meer (Parnu- und L&dne-Grafschaften) und umfasst ein grosseres Gebiet
entlang von rund 300 km Kustenlinie.

Die Vegetation ist geprdagt durch Strandwdalle, Dinen und Feuchtgebiete sowie
ausgedehnte Kusten- und Auenwiesen. Zudem gibt es viele weitere artenreiche, halb-
naturliche Lebensradume wie Kiefern-, boreale Trocken- sowie Mischwdalder. Zahlreiche
dieser wertvollen Gebiete sind geschutzt und unterliegen speziellen Vorschriften.



Die teilnehmenden Landwirt:iinnen wurden Uber ihre Kooperation mit dem estnischen
Umweltamt ausgewdhlt, das fur die Bewirtschaftung halb-naturlicher Lebensrdume in
Schutzgebieten und im Natura-2000-Netzwerk zustandig ist.

Wir verglichen Flachen mit Beweidungsintervention mit ungenutzten Kontrollflachen
in aufgegebenen Kistenhabitaten, die mit Schilf, Straduchern und/oder B&umen
bewachsen waren. Zehn Landwirt:innen beteiligten sich an der Ko-Design-Phase. 2021
wurden in zehn Interventions- und zehn Kontrollflachen Feldversuche durchgefuhrt.
Erfasst wurden Biodiversitatsparameter (Pflanzen, bodenlebende Arthropoden) in zwei
Landschaftsregionen (Abb. 1).

Abbildung 1: Beispiel einer
beweideten Kiustenwiese mit
hochster Laufkaferdiversitat
(oben) und einer beweideten
Kistenwiese mit hochster
Spinnendiversitdt (unten).
Fotos: Indrek Melts.




Im Jahr 2021 wurden 56 Arten von Laufk&fern (mehr als 15 % der gesamten estnischen
Laufkaferfauna) und 63 Arten von Spinnen (mehr als 10 % der estnischen Spinnenfauna)
mithilfe der Barberfallen-Methode gesammelt und bestimmt. Zusdatzlich wurden
Bodenproben genommen, und mit dem Tullgren-Berlese-Verfahren extrahierten wir
bodenassoziierte Arthropoden. Unter den untersuchten Arthropoden befanden sich
viele Erstnachweise fir estnische Kustenagrardkosysteme, darunter Arten von Spinnen,
Laufkéfern und Bodenmikroarthropoden (Sammet et al. 2023)!, beispielsweise die
Spinne Talavera thorelli und der Laufkafer Diachromus germanus (Abb. 2). Viele
dieser Erstnachweise wurden in aufgegebenen und bewaldeten Fldchen gefunden. Die
meisten Mikroarthropoden sind weit verbreitete Arten, es bestehen jedoch erhebliche
Wissensltcken in Bezug auf Mikroarthropoden (Sammet et al. 2023)!. Das Vorkommen
einiger neuer Arten (z. B. Agroeca dentigera, Rugathodes instabilis) in estnischen
Kastenhabitaten kénnte auf Arealverschiebungen infolge des Klimawandels hinweisen.

Beweidung wirkte sich positiv auf
Laufkéfer und Spinnen in den
Graslandern aus, was sich in einer
hoéheren Artenvielfalt beider Taxa
zeigte (Abb.3, oben). Aufgegebene
und bewaldete Lebensraume
unterstitzten jedoch einzigartige
Artengemeinschaften von Laufkafern
und Spinnen, die ebenfalls wichtige
Okosystemleistungen wie den
Ndahrstoffkreislauf erbringen. Dartber
hinaus bewahrten aufgegebene und
bewaldete  Lebensrdume  andere
bodenassoziierte Arthropoden (Abb.

Abbildung 2: Dorsolons_icht_ von Dioc_hromus 3, unten). Offene und beweidete

germanus, gesammelt in einer beweideten . .

Kustenwiese. Foto: Olavi Kurina. Graslander  wurden  starker  von
generalistischen Laufkafer-  und

Spinnenarten besiedelt, das heisst
von Arten mit breitem Habitat- und Nahrungsspektrum, kleineren Kérpergréssen
und starkerer Flugneigung. Offene Lebensrdume beherbergten ausserdem hoch
diverse Artengemeinschaften oberirdischer Arthropoden. Im Gegensatz dazu stellten
aufgegebene und bewaldete Kistenlebensradume wichtige Habitate dar, die stdrker
spezialisierte Arten von Laufkafern und Spinnen schutzten. Aufgegebene und bewaldete
Lebensraume in Kistengebieten kénnen zudem stabile Umweltbedingungen bieten, die
far den Erhalt weniger mobiler bodenassoziierter Organismen entscheidend sind.

!Sammet et al. 2023: https://checklist.pensoft.net/article/111005/


https://checklist.pensoft.net/article/111005/

25 -

20 _p

R
7
15 . X
I . / o'...
> et
= 10 0/
O = X
19
c =R
3 o
< 5 N ..-'%
Xo-.oﬂ"
0
Kontrolle MaBnahme Kontrolle MaBnahme

Die Kustenebene des

Liviandischen Golfs Westestnische Tiefebene

Behandlung/Landschaftsregion

Abbildung 3: Artenvielfalt von Laufkafern (Strich-Punkt-Linie) und Spinnen (gepunktete Linie)

in beweideten (Intervention) und Kontrollflachen (oben) sowie durchschnittliche Haufigkeit

von Bodenarthropoden (Diplopoden = Diagonalkreuz, Isopoden = Kreuz) (unten) in estnischen
Kustenhabitaten 2021. Gezeigt sind die Regionen Golf von Livland und westestnisches Tiefland.

Bewaldete und aufgegebene Habitate sollten in  Kustendkosystemen prioritar
geschutzt werden, da sie spezialisierte Arthropodenarten beherbergen, die besonders
storungsanfallig sind.

Die Hauptgefahr besteht im Druck zu intensiverer Bewirtschaftung und im Verlust
natdrlicher Landschaftselemente. Baume, Strducher und andere Strukturen tragen zur
Vielfalt bei, werden aber bislang oft von Subventionen ausgeschlossen—ein Ansatz, der sich
langsam dandert. Nachhaltige Bewirtschaftungsformen wie Brachzeiten oder rotierende
Nutzung kénnen zuséatzlich zur Vielfalt und Stabilitét estnischer Kustenlandschaften
beitragen.






Wir arbeiteten mit Steinobst-Landwirtiinnen in einer intensiv genutzten Agrarregion
zusammen, um Moglichkeiten zu finden, die Biodiversitat zu férdern, ohne die Ertrdge
zu verringern. Wir testeten die Einsaat von Bluhstreifen zwischen den Baumreihen.
Diese Bluhstreifen erhdhten die Anzahl von Pflanzen, Bestdubern, Spinnen und anderen
Nutzlingen wie Pradatoren und parasitoiden Wespen (Wespen, die Schadlinge abtdten
kénnen, indem sie ihre Eier in oder auf ihnen ablegen und die Schadlinge so als, Wirt"
far ihre Nachkommen nutzen). Die Landwirtiinnen erlitten keine Ertragseinbussen.
Viele waren so Uberzeugt, dass sie die BlUhstreifen auch nach Ende des Experiments
beibehielten.

Steinobstplantagen weisen oft vegetationsfreie Béden in den unproduktiven Bereichen
zwischen den Baumreihen auf. Landwirt:innen beflirchten, dass diese Streifen Unkrauter
und Schadlinge foérdern konnten, weshalb sie Herbizide einsetzen, um Unkraut zu
beseitigen, und Insektizide, um Schadlinge auf den Bdumen zu bek&dmpfen. Es gibt
jedoch keine klaren Belege dafur, dass unkrautfreie Baumreihen Schadlinge verringern
oder den Ertrag steigern. Sicher ist dagegen, dass sie erheblich zu 6kologischen und
6konomischen Problemen in der Region beitragen, insbesondere durch Erosion und
Degradation fruchtbarer Béden. Tatsdchlich kénnen unkrautfreie Baumreihen auch die
Biodiversitat schadigen, einschliesslich nttzlicher Insekten wie spezialisierter parasitoider
Wespen (z. B. Braconidae), die zur Schadlingsregulation beitragen, sowie Bienen, die die
Obstbdume bestduben. Gemeinsam mit Landwirtiinnen erkundeten wir experimentell
eine Moglichkeit, den Boden bedeckt zu halten, ohne die Ertrage zu gefdhrden.

Wir richteten ein Netzwerk von EBAs auf 16 Steinobstbetrieben ein. Das
Untersuchungsgebiet war die Region Vega del Guadalquivir, ein fruchtbares und flaches
Flusstal nordostlich von Sevilla (Sudspanien), das vor allem von intensiver Landwirtschaft
gepragt ist, mit grossem Anteil an Dauerkulturen wie Zitrusfrichte, Oliven und Steinobst.
Gemeinsam mit Steinobst-Landwirt:innen und weiteren Akteuren aus der Landwirtschaft
grindeten wir die Guadalquivida!'-Community (Abb. 1), mit dem Ziel, lokale Lésungen
far lokale Herausforderungen zu erproben, Wissen zwischen den Beteiligten zu teilen,
gemeinsame Losungen zu entwickeln und den Sektor in seinen Bedurfnissen und Chancen
zusammenzubringen.

! Guadalquivida https://www.beeproject.science/eba.html
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Abb. 1: Logo der Guadalquivida-Community. Es zeigt den ¢kologischen Kontrast zwischen Baumreihen
auf dem Versuchsbetrieb ,La Mejora" in Alcolea del Rio, Provinz Sevilla (Stdspanien). Baumreihen mit
BlUhstreifen férderten Insekten, ohne mit der Kultur in Konkurrenz zu treten (Intervention), im Vergleich
zu unkrautfreien Baumreihen, die Gberwiegend aus kahlem Boden bestanden (Kontrolle). Fotos: Elena
Velado-Alonso. In der mittleren Abbildung ist das Beuteverhalten einer Krabbenspinne (Thomisidae)

an einer Honigbiene (Apis mellifera) zu sehen — ein Beispiel fir das vielfaltige Zusammenspiel zwischen
Wildpflanzen, Spinnen als Habitatnutzerinnen und Bestdubern. Foto: Estefania Tobajas, Logo: Scienseed.

Wir fuhrten einen Workshop zur Bedarfsanalyse durch, um Bedurfnisse und Chancen
zu identifizieren. Dieser Workshop bestand aus drei gemeinsamen Aktivitdten: einer
einleitenden Diskussion zur Wahrnehmung von Biodiversitat, einer Kartierung der
Betriebe zur Dokumentation der Ublichen Bewirtschaftung und der Arbeit mit einem
,Problembau” zur Ermittlung méglicher Lésungen und Chancen im Zusammenhang mit
Biodiversitat.

Als Ergebnis zeigten Landwirtiinnen und Agrartechniker:iinnen Interesse daran, mehr
Wissen Uber den Biodiversitatsstatus ihrer Betriebe zu erhalten und Interventionen
zu entwerfen, die mit bestehenden und zukUnftigen Gemeinsamen Agrarpolitiken
in Einklang stehen. Forschende erstellten daraufhin ein Interventionsdossier mit
wissenschaftlich fundierten Optionen wie Bluhstreifen und Hecken. Nach zwei Vor-Ort-
Besuchen auf jedem Betrieb und Diskussionen mit Landwirt:innen, Agrartechniker:innen
und weiteren Beteiligten wurden Bluhstreifen als experimentelle Massnahme ausgewdahlt.
Ziel war es, die Stabilitat der Betriebe zu foérdern, indem nutzliche Fauna begunstigt,
Bodeneigenschaften verbessert und Schadlingszyklen durchbrochen wurden — ohne den
Ertrag negativ zu beeinflussen.



Wir nutzten eine Saatgutmischung aus funf Arten: zwei Kleearten (Trifolium pratense
und Trifolium repens), Brauner Senf (Brassica juncea), Roggen (Secale cereale) und
Winterwicke (Vicia villosa). Im Rahmen des Ko-Designs wdhlten die Landwirtiinnen die
Flachen far die Umsetzung aus, und die géngigen Bewirtschaftungspraktiken wurden
an den Betriebsalltag angepasst. Auf jedem Betrieb legten wir auf 1 ha Bluhstreifen
an (experimentelle Behandlung) und liessen 1 ha ohne Bedeckung (Kontrolle) (Abb.
2). Wir erfassten die Auswirkungen auf Pflanzen, Bestduber, Spinnen und Ertrage. Das
Monitoring erfolgte in 16 Steinobstplantagen, davon acht Pfirsichplantagen (Prunus
persica), drei Nektarinenplantagen (Prunus persica nucipersica), vier Pflaumenplantagen
(Prunus domestica) und eine Mandelplantage (Prunus dulcis).

Abb. 2: Reprdasentative Beispiele fur Betriebe ohne Bluhstreifen (Kontrolle, oben) und mit Bluhstreifen
(Intervention, unten). Frahling mit blthenden Obstplantagen (links) und trockenere Sommerbedingungen
(rechts). Fotos: Francisco de Paula Molina.

Ergebnisse

Unser Experiment zeigte, dass Bluhstreifen die Biodiversitdt deutlich steigern kénnen,
ohne die Ertrége von Steinobst zu beeintrachtigen. Wir fanden mehr Pflanzen, Bestauber
und Spinnen in den Flachen mit Bluhstreifen. Dies ist bedeutsam, da diese Organismen
zur Schadlingskontrolle in den Obstkulturen beitragen und die Bodengesundheit
verbessern kénnen.
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Insgesamt wurden 99 Pflanzenarten, 91 Best&uberarten und 56 Spinnenarten erfasst,
was die reiche Biodiversitat zeigt, die Obstplantagen beherbergen kénnen. Im Vergleich
zu den Kontrollflachen fuhrten Bluhstreifen zu einer geschdatzten Verzehnfachung der
Bestauberhaufigkeit. Der Artenreichtum der Bestduber war in den Bluhstreifen im Vergleich
zu den Kontrollflachen etwa dreimal so hoch. Die Blutenhdufigkeit war in den Blihstreifen
etwa hundertfach héher und die Blutenartenvielfalt doppelt so hoch wie in den Kontrollen.
Die Spinnenhdaufigkeit war in Baumreihen mit Bluhstreifen im Durchschnitt 1,5-mal so hoch
wie in Kontrollreihen, und die Spinnenartenvielfalt war doppelt so hoch (Abb. 3).
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Abb. 3: Anzahl der Arten relevanter funktioneller Gruppen zur Bereitstellung von Okosystemleistungen
in den Betrieben (links) sowie Fruchtkaliber (Fruchtdurchmesser als typisches Mass fur Fruchtqualitat)
als Proxy fur Ertrag (rechts) zwischen Kontrollflachen (kahler Boden) und Interventionsflachen (eingesdte
BlUhstreifen).

Unsere Ergebnisse zeigen, dass es moglich ist, in intensiven Agrarsystemen die
Biodiversitat zu steigern, ohne die Produktivitat zu geféhrden. Dies ist eine gute Nachricht
fur Landwirtiinnen, die die Umwelt schidtzen und gleichzeitig wirtschaftlich erfolgreich
arbeiten wollen. Dartber hinaus kénnen Bluhstreifen dazu beitragen, den Bedarf an
Herbiziden zu senken, was Kosten spart und die Umwelt schont.

Ein teilnehmender Landwirt sagte: ,Ich war anfangs skeptisch, aber ich bin wirklich
beeindruckt von den Ergebnissen. Die Bluhstreifen haben in meiner Plantage gut
funktioniert. Ich habe nicht mehr Schadlinge gesehen, meine B&dume sind gesund, und
ich habe Geld fur Herbizide gespart.”

Diese Fallstudie zeigt, dass Bluhstreifen ein wertvolles Instrument zur Férderung der
Biodiversitat in Steinobstplantagen sein kénnen. Durch die Zusammenarbeit von
Landwirt:innen, Wissenschaft und Politik kbnnen nachhaltigere und widerstandsfahigere
Agrarsysteme geschaffen werden, die sowohl den Menschen als auch dem Planeten
zugutekommen..



Agrookologische
Experimente zusammen
mit Landwirt:innen

zur Reduktion der
Bewirtschaftungsinten-
sitat: keine
Auswirkungen auf
Ertrage, aber positive
Effekte auf
Biodiversitat und
Deckungsheitrage
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In den Jahren 2022-2023 wurden mit 19 Landwirt:iinnen und 58 Getreidefeldern — teils
konventionell, teils biologisch bewirtschaftet — eine Reihe von Experimenten durchgefthrt.
Ziel war: (i) bei konventionell wirtschaftenden Landwirtiinnen die Reduktion von
Pestiziden und/oder synthetischem Stickstoff um 30-50 % sowie (ii) bei Biobetrieben eine
Verringerung mechanischer Unkrautbekédmpfung und Bodenbearbeitung, typischerweise
durch Verzicht auf tiefes Pflugen. Erfasst und analysiert wurden Biodiversitat
(Ackerwildkrauter, Spinnen, Laufkdfer und Bienen), Ertrage, landwirtschaftliche Praktiken
und Deckungsbeitrége, um zu prafen, ob Win-Win-Situationen zwischen Biodiversitat
und Ertrag und/oder Deckungsbeitrag moéglich sind. Wir stellten fest, dass die Ertrége
insgesamt durch reduzierte Betriebsmittel nicht signifikant beeintrachtigt wurden
(Durchschnitt: ca. 5 % Ruckgang), dies hing jedoch vom Jahr des Experiments und von
der Bewirtschaftungsintensitat ab. Folglich waren die Deckungsbeitrdge insgesamt
entweder stabil oder signifikant erhéht — je nach Jahr, insbesondere abhdngig von der
Relation zwischen Erzeuger- und Betriebsmittelpreisen, die sich zwischen 2022 und 2023
stark unterschieden.

(1) Konventionelle Landwirtschaft: Der Einsatzvon Pestiziden hat zur Ernéhrungssicherheit
beigetragen, bedroht aber gleichzeitig die menschliche Gesundheit, die Okosysteme und
deren Funktionen —in einem Ausmass, dass alternative Methoden der Schéadlingskontrolle
zu zentralen politischen und gesellschaftlichen Zielen geworden sind. Eine zentrale
Herausforderung bleibt die Frage, ob eine Reduktion des Pestizideinsatzes — ohne
Einbussen bei Produktion und Qualitat — den Arbeitsaufwand far Landwirt:innen erhéht
und Ausbruche von Schadlingen und Unkrdutern begunstigt. Um dies zu untersuchen,
fihrten wir Experimente mit reduzierten Inputs auf 31 Weizenfeldern konventioneller
Betriebe durch und bewerteten die Folgen fur Ertrag und Deckungsbeitrag. Eines der
Hauptziele der Etablierung unseres EBA-Netzwerks war die Bewertung der Auswirkungen
einer deutlichen Pestizidreduktion (typischerweise 30-50 %), zusammen mit einer
dhnlichen Reduktion der Stickstoffdungung, auf die Biodiversitdt auf Feldebene, die
Ertrdge und die Deckungsbeitrage.

(2) Biologische Landwirtschaft: Die Bodenqualitat ist von zentraler Bedeutung fur
Produktivitdt und Nachhaltigkeit und hangt stark von Destruenten ab, die Ndahrstoffe
recyceln. Auch die Biodiversitat beeinflusst die Bodenstruktur und -qualitét. Besonders
Regenwilrmer spielen eine wichtige Rolle, indem sie organisches Material im Bodenprofil
verteilen und anreichern. Biobetriebe nutzen Pfliigen zur Feldvorbereitung vor der Aussaat
und mechanische Unkrautbekdmpfung zur Regulierung von Unkrautern. Beide Praktiken
sind dafur bekannt, die Bodenbiodiversitdt zu verringern. Daher wurden Biobetriebe
ermutigt, ihre Bodenbearbeitung in Wintergetreidefeldern zu reduzieren. In 27 Bio-
Feldern untersuchten wir daher die Verringerung von Bodenbearbeitung (mechanische
Unkrautbekampfung, reduzierte Bodenbearbeitung).



Das franzosische EBA-Netzwerk

Das franzésische EBA-Netzwerk liegt in der Region Nouvelle-Aquitaine im Westen
Frankreichs. Das Gebiet umfasst etwa 450 km? mit mehr als 13 000 Agrarflachen von
fast 450 Betrieben. Es ist eine Forschungsplattform, die zum franzésischen Langzeit-
Okologieforschungsnetzwerk! gehort (Teil des europdischen LTER2). Uber 90 % der
Fléche werden landwirtschaftlich genutzt, zu gleichen Teilen fur Mischbetriebe und reinen
Ackerbau; der Anteil der Mischbetriebe ist in den letzten 25 Jahren von 80 % gesunken.
Von den 450 Betrieben sind Uber 70 biologisch bewirtschaftet, mehr als 100 haben
Agrarumweltmassnahmen vertraglich vereinbart, und die Halfte der Untersuchungsfléche
gehort zum Natura 20003-Gebiet. Ein typisches Landschaftsbild innerhalb des EBA ist in
Abb. 1 dargestellt.

Abb. 1: Eine typische Fruhlingslandschaft im Kern des NATURA-2000-Gebiets. Foto: Zone Atelier
Plaine und Val de Sevre.

tFrench Long Term Ecological Research network, https://deims.org/networks/d8d9206f-b1bd-4f90-84b7-8c662d4235a2
2European LTER https://elter-ri.eu/
3 Natura 2000 https://www.eea.europa.eu/themes/biodiversity/natura-2000/the-natura-2000-protected-areas-network
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Unser Ansatz

Wir testeten Massnahmen zur Reduktion der Bewirtschaftungsintensitat in
Winterweizenfeldern: (1) bei konventionellen Betrieben die Reduktion von Stickstoff
und Pestiziden und (2) bei Biobetrieben die Reduktion der Bodenbearbeitung — von
mehreren Eingriffen pro Jahr auf Null — bei gleichzeitiger Verringerung mechanischer
Unkrautbekdmpfung auf ein- bis zweimal jahrlich.

Die Kontakte zu Landwirt:innen, von denen viele an friheren Projekten beteiligt waren,
wurden genutzt, um die Intervention gemeinsam mit ihnen zu entwickeln. Gemeinsam
entschieden wir Uber Fldche und Standort der Versuchsparzellen und dardber, wie
eine Reduktion der Intensitdt umgesetzt werden konnte. Anschliessend wurden
Versuchsflachen (Abb. 2) mit Kontrollfladchen (Ubliche Praxis) verglichen: (1) konventionelle
Betriebe wahlten Breite, Lage und Intensitat der Pestizid- und Stickstoffreduktion in Teilen
oder auf dem gesamten Feld, und (2) Biobetriebe entschieden Uber die Intensitat und
Art der zu reduzierenden Bodenbearbeitung (Pflugen, mechanische Unkrautbekdmpfung
oder beides).

Dieser Ansatz fuhrte zu einem komplexen Design, das die unterschiedlichen Praferenzen
der Landwirtiinnen berlcksichtigte. Insgesamt beteiligten sich jedes Jahr 27 Betriebe
(Uber beide Jahre hinweg insgesamt 19). Einige testeten die Massnahmen auf gesamten
Feldern (zwischen Feldexperimenten), andere teilten ihre Felder in eine Versuchs- und
eine Kontrollflache auf — ein Design, das Forschende bevorzugten, da andere Faktoren
konstant bleiben und die statistische Aussagekraft am héchsten ist. Die Versuchsflachen
waren sehr unterschiedlich gross: von einem etwa 6 m breiten Streifen entlang des Feldes
bis zu rund 2 ha. Ein Beispiel fur eine Versuchsfléche ist in Abb. 2 dargestellt.

Abb. 2: Parzellen in
einem zweifaktoriellen
Design innerhalb eines
Weizenfeldes. Alle
Parzellen links erhielten
weniger Stickstoff (rot),
die Parzellen rechts
weniger Herbizide (grun).
Die oberen Parzellen
blieben ungesat (gelb),
um Unkrautdiversitat
und -haufigkeit aus der
Samenbank zu erfassen.
Foto: Zone Atelier Plaine
und Val de Sevre.
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Wir fanden keine signifikanten Unterschiede im Weizenertrag zwischen Versuchs- und
Kontrollflachen, weder in konventionellen Betrieben (erstes Experiment, durchschnittli-
cher Ruckgang des Ertrags um 4 %) noch in Biobetrieben (zweites Experiment, durch-
schnittlicher Ruckgang des Ertrags um 8 %). Eine Pestizidreduktion (Experiment 1) hat-
te keinen Effekt auf den Ertrag, wahrend eine Reduktion des Stickstoffs einen geringen
Effekt von 5,8 % hatte (Abb. 3). Insgesamt glichen die geringeren Kosten fur Pestizide
und Stickstoff in konventionellen Betrieben die minimalen Ertragsverluste mehr als aus,
sodass sich die Deckungsbeitrége im Durchschnitt um 95 €/ha verbesserten. In Biobetrie-
ben hatte die Massnahme keinen Effekt auf die Deckungsbeitrage.

Uber beide Jahre und Bewirtschaftungssysteme hinweg stellten wir einen moderaten
positiven Effekt auf Vielfalt und Haufigkeit von Ackerwildkrautern, einen positiven Effekt
auf die Bienenvielfalt (starker in Biobetrieben) sowie einen sehr starken positiven Effekt auf
Abundanz und Vielfalt von Spinnen in Versuchsflachen im Vergleich zu Kontrollfldchen fest.
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Abb. 3: Getreideertrage nach Art der Reduktion — Stickstoff (links), Pestizide (Mitte), mechanische
Unkrautbekampfung (rechts) (oben) — und Deckungsbeitrage nach Art der Reduktion (unten) fur
Biobetriebe (grine Kreise) und konventionelle Betriebe (blaue Dreiecke). Signifikante Trends sind
durch durchgezogene Linien dargestellt, nicht signifikante durch gestrichelte Linien.



Die Landwirt:innen reagierten sehr positivaufdie Ergebnisse, sahen sich jedoch gleichzeitig
stark steigenden Betriebsmittelkosten infolge globaler geopolitischer Unsicherheiten und
Mdarkte gegenuber. Sie suchten daher nach Lésungen, um Inputkosten zu senken und
gleichzeitig Ertradge zu halten, ohne dass sich ihre Arbeitsbelastung erheblich erhéhte.
Die EBA-Landwirtiinnen hatten bereits eigene Ideen fur mogliche Interventionen und
sahen im SHOWCASE-Projekt eine Gelegenheit, diese gemeinsam mit Forschenden in
streng kontrollierten Experimenten zu erproben. Dabei wurden Biodiversitat und Ertrage
Uberwacht, und es zeigte sich, dass es tatsdchlich Win-Win-Situationen fur Produktion
und Biodiversitat in verschiedenen Bewirtschaftungssystemen gibt.

Dardber hinaus richteten einige Landwirtiinnen im Jahr 2024 eigenstdndig neue
Experimente nach der SHOWCASE-Methodik ein, etwa mit Mischkulturen. Andere
berichteten, dass sie bereit seien, ihre Praktiken anzupassen, um robuster gegenuber
Klima- und geopolitischen Krisen zu werden.



Bluhpflanzen

im Einsatz: Wie
okologische
Massnahmen Ertrage
und Biodiversitat auf
ungarischen Betrieben
fordern

Gyula Szabé, Fléra Vajna & Andras Bdldi




Die Biodiversitat in Agrarlandschaften nimmt rapide ab, darunter Bestauber wie Wild-
bienen sowie Schadlingsbekdmpfer wie Spinnen und Végel. Ziel unseres EBA-Netzwerks
war es, Populationen dieser 6kosystemdienstleisten Organismen wiederherzustellen. Wir
arbeiteten mit zehn ungarischen Landwirt:innen zusammen, um die Wirksamkeit bestdu-
berfreundlicher landwirtschaftlicher Praktiken zu bewerten, und setzten zwei Experimen-
te um: (1) wir Uberséten Brachflachen mit lokal heimischen Wildpflanzen und (2) wir
legten 0,5 ha grosse Wildblumenfelder und -streifen neben Kulturen an. Beide Experi-
mente hatten positive Ergebnisse: Die Haufigkeit von Bestéubern, darunter Wildbienen,
Schwebfliegen und Schmetterlinge, nahm in den behandelten Fldchen im Vergleich zu
Kontrollflachen zu. Die Ubersaten Brachflachen lieferten mehr Heu und die Bodenquali-
tat verbesserte sich, wahrend die Ertrdge angrenzender Kulturpflanzen neben den Wild-
blumenfeldern unveréndert blieben. Die Wildblumenfelder waren besonders im Spat-
sommer wichtig, wenn homogene Ackerlandschaften keinerlei andere Blutenressourcen
fur Bestduber bereitstellen. Wir stellten fest, dass diese Wildblumenflachen auch breitere
Vorteile fur die Biodiversitat brachten, indem sie beispielsweise Feldvogel und Wildtiere
wie Hasen und Rehe anzogen, die sie als Nahrungs- und Ruheplatze nutzten.

Die Biodiversitat nimmt weltweit ab. Eine der Hauptursachen ist die Intensivierung der
Landwirtschaft: Walder werden abgeholzt und Graslander gepflugt, um Platz fir mehr
Kulturen zu schaffen. Dies fuhrt zum Verlust von Lebensrdumen sowohl flr heimische
Pflanzen als auch fur Tiere. Gleichzeitig brauchen wir Wildarten in Agrarlandschaften,
da sie Landwirt:innen und der Gesellschaft eine Vielzahl von Okosystemleistungen bie-
ten. Wildbienen, Schwebfliegen und Schmetterlinge bestduben einige Kulturen, wdh-
rend Spinnen und Vogel Pflanzenschadlinge fressen kénnen. Wir bendtigen heimische
Pflanzen in Agrarlandschaften, um Bestdubern das ganze Jahr Gber Nahrung und Unter-
schlupf zu bieten, da Kulturpflanzen wie Olsaaten nur fur kurze Zeit bluhen. Heimische
Habitate kénnen ausserdem Nistplatze, Schutz und Nahrungsressourcen fur Végel und
Sdugetiere bereitstellen.

Wir arbeiteten mit zehn Landwirt:innen zusammen, darunter einer, der zuvor als Biologe
in einem Nationalpark im Bereich Naturschutz tatig war. Dieser Landwirt praktizierte
gern biodiversitatsfreundliche Landwirtschaft, und wir setzten zwei Experimente um.
Im ersten Ubersaten wir Brachflachen mit heimischen Wildpflanzen auf den Flachen
von neun Landwirtiinnen. Auf diesen Flachen, die sandige Boéden aufwiesen, endete
die landwirtschaftliche Produktion vor 10-15 Jahren, und die Landwirtiinnen nutzten
sie nun als Weiden oder Heuwiesen. Im zweiten Experiment legten wir 0,5 ha grosse
Wildblumenfelder (Abb. 1) am Rand grosser Kulturfelder (meist Weizen, Gerste, Mais und



Sonnenblume) auf dem Betrieb eines Landwirts an. Wir Uberwachten die Biodiversitat in
beiden Experimenten.

Abb. 1: Ein
Wildblumenfeld im

Mai (oben, Foto: Gyula
Szabd) und ein Kontroll-
Sonnenblumenfeld
ohne Bluten, mit einer
Fangschale fur das
Bestdubermonitoring
(unten, Foto: Andrds
Bdldi).

Unser Ansatz

(1) UBERSAAT-EXPERIMENT: IN DEN BRACHFLACHEN-UBERSAAT

Experimenten saten wir 2019 einmalig elf heimische Wildpflanzenarten auf neun 0,5 ha
grossen Wiesenflachen ein. Von den elf Pflanzenarten waren sieben Leguminosen, die
helfen, Stickstoff und organisches Material im Boden anzureichern. Um ein moglichst
breites Spektrum an Ressourcen fur die Biodiversitat bereitzustellen, wdhlten wir
Pflanzenarten mit unterschiedlichen Gréssen und Strukturen ober- und unterirdisch sowie
mit einer Vielfalt an BlUtengrossen und -farben. Fur jede eingesate Flache wurde eine gleich
grosse unbehandelte Kontrollflache gewdhlt, um unsere Intervention zu vergleichen. Die
Brachflachen wurden einmal im Jahr gemdaht. Wir Uberwachten den Boden, die Vegetation
und die Bestauber auf allen eingesdten und unbehandelten Flachen (Abb. 2).

61



(2) WILDBLUMENFELD-EXPERIMENT

Wir legten acht Versuchsflachen mit eingeséten Streifen entlang der Feldrénder an, jeweils
mit einer unbehandelten Kontrollflache. Ein Wildblumenfeld bestand aus einer einzelnen
0,5 ha grossen Flache, die mit heimischen Wildpflanzen eingesét wurde, und aus schmalen
Bluhstreifen entlang von drei Randern. Wir wahlten 32 lokal heimische Pflanzenarten far
die Einsaat aus, die eine Vielfalt an Strukturen, Blutenfarben und -gréssen abdeckten
und auch einige lokal seltene Arten einschlossen. Wir Uberwachten Bestduber und Vogel
in den Feldern und Streifen (Abb. 2). Vier der experimentellen Wildblumenfelder lagen
in einer homogenen Agrarlandschaft (mehr als 95 % der Umgebung war Ackerflache),
vier weitere in einer heterogenen Landschaft (etwa 50 % der Umgebung bestand aus
halbnaturlichem Grasland und Feuchtgebieten).

Abb. 2: Eine Hummel (Bombus agricellus) beim Blatenbesuch in einem Wildblumenstreifen (oben)
und ein mannliches Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) in einem Wildblumenfeld (unten). Fotos:
Gyula Szabd.

Ergebnisse
(1) UBERSAAT-EXPERIMENT

Die Heumenge stieg auf den eingesdaten Fléchen signifikant, was mehr Futter fur Rinder
und Schafe lieferte. Die Zahl der Wildpflanzen nahm zu, gefolgt von einem Anstieg
der Best&uber. Im dritten Jahr nach der Ubersaat nahmen auch die Haufigkeit von
Wildbienen und Schmetterlingen zu und blieben in den folgenden Jahren hoch. Die Zahl
der Wildbienen war besonders im Sommer hoch, wenn die Felder abgeerntet waren und
die Agrarlandschaft grosstenteils aus kahlen Boéden bestand. Die eingesdten Flachen
boten den Wildbienen Rickzugsorte. Gleichzeitig verbesserte sich die Bodenqualitat
aufgrund des hoheren Anteils an Leguminosen.
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(2) WILDBLUMENFELD-EXPERIMENT

Sowohl die Blihstreifen als auch die Felder hatten einen positiven Effekt auf Bestduber.
Die Haufigkeit von Wildbienen nahm in der Umgebung der Wildblumenstreifen und -felder
in der homogenen Agrarlandschaft zu. In der heterogenen Landschaft war dieser Effekt
deutlich schwdcher. Wenn viele halbnaturliche Habitate in der Landschaft vorhanden
sind, sind Bestduber weniger auf eingesdate Wildblumenflachen angewiesen. Wir stellten
auch fest, dass die Wildblumenfladchen Feldvdgel anzogen. Die Vogel bevorzugten dabei
die einzelnen, grésseren Flachen gegenuber den kleineren Streifen. Ein zusdtzlicher
Nutzen unserer bestduberfreundlichen Behandlung zeigte sich fur lokale Jager:innen, da
Wildtiere die Wildblumenstreifen und -felder haufig als Ruhe- und Futterplatze nutzten.

Unsere Experimente zeigen zusammengefasst Vorteile nicht nur fur Bestduber, sondern
auch far Vogel und Wild. Aus Sicht der Landwirt:iinnen waren beide Experimente
erfolgreich, und alle berichteten, dass sich die Bodenqualitat verbessert hatte und sie
mehr Heu von ihren Wiesen ernteten. Zudem berichteten Jager:innen, dass Wild die
Wildblumenstreifen sowohl zur Nahrungssuche als auch als Ruheplatze nutzte, und
auch Feldvogel profitierten von diesen Habitaten. Mit steigender Biodiversitat blieben die
Ertrage entweder unverdndert (Wildblumenstreifen) oder verbesserten sich (Ubersaat),
was zeigt, dass Biodiversitat und Produktion Hand in Hand gehen kénnen.






Die Reduktion der Bewirtschaftungsintensitét von Grasland ist eine der am weitesten
verbreiteten Agrarumweltmassnahmen zur Wiederherstellung der Biodiversitat
in Agrarflachen. Hohere Biodiversitat kann Okosystemleistungen unterstitzen,
die fur Landwirtiinnen vorteilhaft sind, zum Beispiel eine héhere Produktivitdt von
Grasland. Programme zur Reduktion der Nutzungsintensitat, die die Biodiversitat
erfolgreich steigern, koénnten daher fur Landwirtiinnen kosteneffizienter sein als
Programme, die dies nicht erreichen. Im Geuldal in den Niederlanden untersuchten
wir, inwieweit Biodiversitat Ertragsverluste ausgleichen kann, die mit einer weniger
intensiven Bewirtschaftung einhergehen. Wir betrachteten Biodiversitat, verschiedene
Okosystemleistungen, Ertrag und Einkommen von Landwirtinnen in 41 Grasflachen
mit einem Spektrum an Bewirtschaftungsintensitaten, von null bis starker Dungung.
Weniger intensive Bewirtschaftung forderte die Biodiversitdt und die meisten
gemessenen Okosystemleistungen, was erhebliche Vorteile fur die Gesellschaft brachte.
Allerdings trug nur der Anteil von Leguminosen, wie Klee, zum Ertrag bei. Weniger
intensive Bewirtschaftung fuahrte zu einem Einkommensverlust fur Landwirtiinnen,
der nicht durch die verstérkte Bereitstellung von Okosystemleistungen ausgeglichen
wurde. Dies unterstreicht die Bedeutung finanzieller Anreize zur Foérderung von
biodiversitatsfreundlicher Landwirtschaft.

Biodiversitat auf Agrarflachen ist wichtig, da landwirtschaftlich genutzte Fldchen einen
erheblichen Teil der Landesfléche ausmachen. Die Intensivierung der Landwirtschaft mit
dem Ziel, die Produktion zu maximieren, war im letzten Jahrhundert ein wesentlicher
Treiber fur den Ruckgang der Biodiversitat in Agrarlandschaften. Eine Hauptursache
dieses Ruckgangs ist der Verlust extensiv bewirtschafteter Graslander in Europa. Um
diesem Trend entgegenzuwirken, wurden Agrarumweltprogramme eingefthrt, die
Landwirt:innen finanziell fur weniger intensive Bewirtschaftung entschadigen. Gleichzeitig
gibt es wissenschaftliche Hinweise darauf, dass eine verbesserte Biodiversitat auf
Agrarflachen auch den Landwirtiinnen selbst zugutekommen kann. Zum Beispiel kénnte
eine héhere Zahl an Pflanzenarten im Grasland Ertréige sichern, aber mit einem geringeren
Dungereinsatz. Wir nutzten das niederldndische EBA-Netzwerk, um herauszufinden, ob
sich eine weniger intensive, biodiversitatsfreundliche Bewirtschaftung (teilweise) selbst
tragen kann.

Das niederlandische EBA-Netzwerk befindet sich im Geuldal (Sudost-Niederlande,
ca. 70 km?). Es handelt sich um eine abwechslungsreiche Landschaft mit sanften
Hugeln, die aus Plateaus mit fruchtbaren Léssboden, Flusstdlern, Trockentdlern und
kalkreichen Sedimenten an den Hdangen besteht. Die Landnutzung in diesem Gebiet



umfasst intensiven konventionellen Ackerbau und Milchwirtschaft, &kologischen
Mischbetrieb sowie einen erheblichen Anteil an Naturschutzgebieten (Abb. 1). In
diesem Gebiet wurde die Initiative "De boshommel terug in het Geuldal'" gestartet, in
der Landwirtiinnen, Naturschutzorganisationen, Gemeinden, der Wasserverband, die
Provinz und Wissenschaftleriinnen zusammenarbeiten, um die gesamte Landschaft far
die Biodiversitat zu verbessern. DarUber hinaus sind Landwirt:iinnen in einem Kollektiv
organisiert, das naturvertragliche Landwirtschaft durch Agrarumweltprogramme fordert.
Dennoch wird der grosste Teil des EBAs intensiv bewirtschaftet, was den weiteren
Ruckgang des reichen Naturerbes vorantreibt.

Abb. 1: Typische Landschaft des Geuldal mit lokalisierten Kalkgraslandern an steileren Hangen im
Vordergrund und intensiv bewirtschafteten Ackerflachen und Agrargrinland fur Milchkthe auf den
Lossplateaus im Hintergrund. Foto: Reinier de Vries.

Unser Ansatz

Wir untersuchten die Biodiversitat, mehrere Okosystemleistungen (zum Beispiel
Bodengesundheit, Bodenkohlenstoff, Bestduber) und die Produktivitét von Grasland in 41
Flachen.DieseFlachenbildetenein Gradientenmustervon halbnatirlichen Graslédndern mit
niedriger Bewirtschaftungsintensitat bis hin zu hochintensiven Produktionsgrasldndern.
Durch Interviews mit Landwirt:innen sammelten wir Informationen zu Dingereinsatz,
Bewirtschaftungskosten und Ertradgen, um das Einkommen der Landwirt:innen aus diesen
Flachen zu schatzen.

! https://boshommellandschap-geuldal.nl/
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Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigten, dass eine Reduktion der Bewirtschaftungsintensitat die
Artenzahl von Pflanzen, Bienen und Regenwirmern erhohte, den Austrag von Phosphat
und Nitrat ins Grundwasser verringerte und den Bodenkohlenstoffgehalt steigerte (Abb.
2). Der Artenreichtum der Vegetation nahm stark zu, insbesondere beim Ubergang
von mittlerer zu niedriger Produktivitat. Dies zeigt, dass niedrigproduktive Graslénder,
die von krautigen Pflanzen dominiert werden, von entscheidender Bedeutung fur
die Biodiversitadt sind. Nach Berucksichtigung der Dungewirkung fuhrte héhere
Biodiversitat jedoch nicht zu hdherer Produktivitdt, obwohl ein héherer Anteil an
Leguminosen (hauptsdchlich Kleearten) einen positiven Effekt auf die Grasproduktion
hatte (Abb. 3). Das Einkommen der Landwirt:iinnen hing hauptsdchlich mit der
Bewirtschaftungsintensitdt zusammen, wobei der Einkommensvorteil mit steigender
Intensitat bei hohen Dingermengen abflachte.
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Abb. 2: Nutzen fur Landwirt:innen (violett) und offentliche Guter (griin) variieren bei niedriger (links),
mittlerer (Mitte) und hoher (rechts) Intensitat der Graslandbewirtschaftung, dargestellt durch Einkommen
der Landwirt:innen (d. h. Deckungsbeitrage von 50, 700 und 1 350 €/ha/Jahr). Okosystemleistungen,

fur die wir keine Veranderungen in Abhangigkeit vom Deckungsbeitrag fanden, sind in blasseren

Farben dargestellt. Von niedriger zu hoher Intensitat hdngen steigende Deckungsbeitréige mit einer
Abnahme der Biodiversitat (Artenreichtum von Pflanzen und Bienen), der Nahrstoffrickhaltung und der
Kohlenstoffspeicherung im Boden zusammen, wahrend Bodenfunktionen unbeeinflusst bleiben. Fotos:

Reinier de Vries.
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Abb. 3: In dieser Wiese verbindet die 6kologische Milchwirtschaft reduzierte Dingung mit der
Nahrstofffixierung durch Leguminosen (Trifolium repens und Medicago sativa). Die Produktion
bleibt relativ hoch, und sowohl Biodiversitat als auch Nahrstoffriickhalt haben sich verbessert, wenn
auch nicht so stark wie bei noch extensiverer Bewirtschaftung. Foto: Reinier de Vries.

Bedeutung

In landwirtschaftlich genutztem Grasland in den Niederlanden stellte eine weniger
intensive Bewirtschaftung die 6kologische Funktionsfahigkeit wieder her. Dies verbessert
gleichzeitig mehrfach gesellschaftlichen Nutzen, fuhrt aber zu einem Rickgang des
Einkommens der Landwirtiinnen. Mit anderen Worten: Die Férderung der Biodiversitat
auf Agrarflachen tragt sich nicht von selbst, sondern erfordert, dass Landwirt:innen far
die Bereitstellung dieser &ffentlichen Guter finanziell belohnt werden. Preisaufschlage,
offentliche Zahlungssysteme oder Steuern auf negative Auswirkungen kénnen es fur
Landwirt:innen lohnend machen, biodiversitatsfreundlich zu wirtschaften. Diese Anreize
sollten sowohl den Nutzen als auch die langfristige Einkommensstabilitat berticksichtigen,
die eine intensive Viehhaltung bieten kann. Dies kénnte mehr Landwirt:iinnen dazu
motivieren, eine wichtige Rolle bei der Wiederherstellung der Biodiversitat und offentlicher
Guter in Agrarlandschaften zu Gbernehmen.
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PORTUGAL

Weniger negative
Auswirkungen von
Produktionsintensi-
vierung auf
Biodiversitat in
mediterranen
Olivenhainen

José-Herrera, Vanesa Rivera & Silvia Barreiro’




In den letzten 30 Jahren hat der Olivenanbau in seinem mediterranen Verbreitungsgebiet
einen schnellen und grossfléchigen Intensivierungsprozess durchlaufen, mit erheblichen
negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat. Im portugiesischen EBA-Netzwerk
,EBAlentejo" untersuchten wir die Wirkung von eingesdter Vegetationsbedeckung
zwischen den Baumreihen anverschiedenen Versuchsorten aufdrei Biodiversitatsgruppen:
Bienen, Spinnen und Wildpflanzen. Jede Fldche umfasste zwei unterschiedliche Bereiche,
einen Interventionsbereich, in dem krautige Vegetation zwischen den Reihen eingesdt
wurde, und einen Kontrollbereich, in dem keine krautige Vegetation eingesdt wurde. Wir
stellten fest, dass die Vegetationsbedeckung zwischen den Reihen (eine Art Blihstreifen)
einen signifikanten Einfluss auf alle drei Biodiversitatsgruppen hatte. Insbesondere fihrte
die erhohte Vielfalt und Biomasse von Pflanzen in der Versuchsanlage zu einem héheren
Artenreichtum und einer héheren Abundanz von Bienen, Spinnen und Pflanzen. Unsere
Ergebnisse deuten daher darauf hin, dass das Management von Vegetationsbedeckung
zwischen Baumreihen entscheidend fur den Biodiversitatsschutz in Olivenhainen sein
kann, auch in intensiv bewirtschafteten Betrieben.

Die Produktionvon Oliven (Olea europaea) stellt einen bedeutenden Anteil des Agrarsektors
in Europa dar, insbesondere in den Léandern rund um das Mittelmeer. In den letzten 30
Jahren hat der Olivenanbau einen schnellen und weit verbreiteten Intensivierungsprozess
durchlaufen, der sich durch deutliche Veréinderungen in der Struktur der Haine auszeichnet
(z. B. hdhere Pflanzdichten mit kleineren und jungeren Bdumen) sowie durch verdnderte
Bewirtschaftungspraktiken (z. B. Einsatz von Bewdsserung, verstarkte Mechanisierung
und agrochemische Inputs). Zusammengenommen verédndern diese Entwicklungen die
mediterranen Agrarlandschaften, was mit negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat
verbunden ist. Eine umfangreiche Literatur zeigt, dass die landwirtschaftliche
Intensivierung praktisch alle taxonomischen Gruppen betrifft, sowohl Pflanzen als auch
Tiere. Daher wird ein verbessertes Management von Olivenhainen weithin als wesentlich
fur den erfolgreichen Biodiversitatsschutz in mediterranen Agrarlandschaften anerkannt.

Das ,EBAlentejo” befindet sich in der Region Alentejo im Suden Portugals, einer der
wichtigsten Olivenanbauregionen Europas. Das regionale Klima ist mediterran und
zeichnet sich durch milde und regenreiche Winter sowie durch warme und trockene
Sommer aus, in denen die Temperaturen haufig 40 °C erreichen. Innerhalb der Landschaft
gibt es biodiversitatsreiche naturliche und halbnaturliche Flachen, die hauptsachlich
aus dem portugiesischen ,montado” bestehen, immergrinen Waldern aus Korkeichen
(Quercus suber) und Steineichen (Quercus rotundifolia). Dies fuhrt dazu, dass die Region
als High Nature Value Farming System gilt (niedrig inputbasierte Landwirtschaft mit
artenreichen Lebensrgumen fur Wildtiere) (Abb. 1).



Abb. 1: Ein kurzlich bepflanzter, strauchdhnlicher Olivenhain in einer Montado-Landschaft mit einer
Vielzahl isolierter, verbliebener heimischer Baume in der Region Alentejo (Portugal). Foto: José
Herrera.

Abb. 2: Logo des
EBAlentejo, Experimentelles
Biodiversitatsgebiet in der
Region Alentejo, Portugal.

Unser Ansatz

Um Olivenbduer:innenin unser Versuchsdesign einzubeziehen,
schufen wir ein EBA Netzwerk mit dem Namen EBAlentejo,
mit dem Ziel, die Kohdsion unter Olivenbduer:iinnen in
der Untersuchungsregion zu stéarken (Abb. 2). Wir fuhrten
Gruppentreffen mit Olivenbduer:iinnen durch, die sich far
eine Teilnahme am EBAlentejo interessierten, um einen
experimentellen Ansatz zu entwickeln, der gemeinsam von
Landwirt:innen und SHOWCASE-Forschenden entworfen
wurde. Durch diesen Dialog entwickelten wir erfolgreich
eine Saatmischung, die darauf abzielte, das Nahrungs-
und Habitatangebot fur nutzliche Gruppen wie Bienen
und Spinnen zu erhdhen, ohne gleichzeitig die Zahl der
Olivenschadlinge wie der Olivenfruchtfliege (Bactrocera
oleae) und des Olivenwicklers (Prays oleae) zu steigern.

Im EBAlentejo untersuchten wir den Effekt der Vegetationsbedeckung zwischen den
Baumreihen (Intervention) auf drei Zielgruppen der Biodiversitat: Bienen, Spinnen und
Wildpflanzen. 2022 saten wir krautige Vegetation in zehn Versuchsflachen und 2023
in zwolf weiteren aus. Wir nutzten ein Paardesign, sodass jede Versuchsflache zwei
verschiedene Bereiche umfasste: einen Bereich, in dem krautige Vegetation eingesat
wurde (Intervention), und einen Kontrollbereich, in dem keine krautige Vegetation eingesat
wurde (Abb. 3). Sowohl Interventions- als auch Kontrollbereiche umfassten jeweils vier
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Baumreihen von 50 m L&énge und 1,5 m Breite. Die eingesdte Vegetation sollte die
Vegetations- und Blutenressourcen zwischen den Olivenreihen erhéhen und bestand aus
einer Mischung aus Koriander (Coriandrum sativum), Raps (Brassica napus), Esparsette
(Onobrychis viciifolia), Kleearten (Trifolium suaveolens und T. preasupinatum), Wicke
(Vicia sativa und V. villosa) und Gelber Lupine (Lupinus luteus). Die Aussaat erfolgte mit
einer Dichte von etwa 15 kg Mischung pro Hektar.

Abb. 3: Beispiel einer Kontrollfldche ohne Einsaat (oben) und einer Interventionsfladche mit
eingesdater Vegetationsbedeckung (unten). Fotos: José Herrera.

Ergebnisse

Die eingesdate Vegetationsbedeckung zwischen den Reihen hatte signifikant positive
Auswirkungen auf alle drei Biodiversitatsgruppen. Insbesondere fihrten hdhere Vielfalt
und Biomasse von Pflanzen in der Intervention zu einem héheren Artenreichtum und einer
hoheren Abundanz von Bienen, Spinnen und Pflanzen in beiden Untersuchungsjahren
(Abb. 4). Dartber hinaus hatte unsere Intervention keine Auswirkungen (weder positive
noch negative) auf den Befall durch Olivenschadlinge wie B. oleae oder P. oleae.

Bedeutung

Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Etablierung einer Vegetationsbedeckung
zwischen den Reihen ein wichtiges Instrument zur Foérderung der Biodiversitat in
Olivenhainen sein kann, auch in intensiv bewirtschafteten. Tatsachlich betrachten alle
Landwirt:iinnen, die am Projekt teilnahmen und in das EBAlentejo integriert waren, den
Biodiversitatszuwachs als Anreiz, die Vegetationsbedeckung zwischen den Reihen in
ihren Betrieben zu erhalten und zu férdern. Ausschlaggebend war jedoch nicht nur die
Zunahme der Biodiversitat, sondern auch die Tatsache, dass die Intervention keinerlei
Auswirkungen auf Olivenschadlinge hatte, was die positiven Einstellungen gegenuber
dem Management von Vegetationsbedeckung verstdarkte.
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Daruber hinaus zeigten die Olivenbduer:innen ein starkes Interesse daran, die potenziellen
Auswirkungen der Interventionen auf insektenfressende Wirbeltiere wie Voégel und
Fledermduse zu verstehen. Dieses Interesse spiegelt die zunehmende Anerkennung
wider, dass Vogel und Fledermduse in mediterranen Olivenhainen wirksame biologische
Schadlingskontrolle leisten kénnen.
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Abb. 4: Artenreichtum und Abundanz von Bienen, Spinnen und Pflanzen zwischen
Interventionsfldchen mit eingesdter Vegetationsbedeckung und Kontrollflachen ohne Einsaat.
Statistische Signifikanz ist dargestellt mit *** (p < 0.001), ** (p < 0.01) und * (p < 0.05).
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Die natur-kulturelle Landschaft Siebenbirgens beherbergt europdische Hotspots
der Pflanzen- und Insektenbiodiversitat. Die artenreichen Wiesen sind das Ergebnis
jahrtausendelanger traditioneller Landnutzung im Einklang mit der Natur. Um die
Biodiversitat in diesen Graslédndern zu férdern, ist die Entfernung von Strduchern eine
zentrale Bewirtschaftungsmassnahme, fur die Landwirt:innen finanzielle Entschadigung
von der rumdnischen Regierung erhalten. In den Jahren 2022 und 2023 Uberwachten
wir im Rahmen des rumdnische EBA-Netzwerk die Schmetterlingsbiodiversitat sowohl
in kurzlich gerodeten als auch in ungerodeten Graslandflachen. Die Ergebnisse zeigten,
dass die Biodiversitat nach der Entfernung von Strduchern zunahm. DarUber hinaus steigt
die Biodiversitat weiter an, wenn die Graslénder kontinuierlich bewirtschaftet werden.

In den letzten 25 Jahren wurden traditionelle, nicht intensive Landnutzungsformen
haufig durch grossflachige intensive Landwirtschaft oder Landaufgabe ersetzt. In
aufgegebenen Flachen, in denen Bewirtschaftung fehlt, nimmt die Strauchdichte zu,
sodass Graslander fur Beweidung oder Mahd unbrauchbar werden. Um die negativen
Folgen von Nutzungsaufgabe und Strauchzunahme in Grasldndern zu verringern, hat die
rumadnische Zahlstelle APIA! Landwirt:innen Ausgleichszahlungen fur Strauchentfernung
angeboten. Von 2007 bis 2014 setzte Rumdnien ein Nationales Programm far die
Entwicklung des landlichen Raums um, wodurch einige Landwirtiinnen Stréucher oder
Baume aus ihren Grasléndern entfernten, um Zahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU (GAP) zu erhalten. Leider entfernten viele Landwirt:iinnen samtliche
Landschaftselemente aus ihren Flachen, vermutlich aufgrund von Missverstdndnissen
oder fehlender Informationen, was erhebliche negative Auswirkungen auf die Biodiversitdt,
die Bodenerosion und die Wasserregulierung hatte.

Dasrumdnische EBA zielte darauf ab, die Auswirkungen von Agrarumweltmassnahmen zur
mechanischen oder manuellen Strauchentfernung in Gebieten mit hoher Strauchdichte
auf die Schmetterlingsbiodiversitat zu bewerten. Das EBA-Netzwerk befindet sich in
Siebenburgen, im Natura-2000-Gebiet Ost-Cluj-Hugel, das auch das ,Land der Blauen
Falter" umfasst — eine Region, nach der die lokale Bevolkerung ihre Produkte und
Dienstleistungen brandet. Der Name geht auf das Vorkommen von vier Arten der Grossen
Blaulinge (Phengaris spp., Abb. 1) zurick, die unter speziellen Schutzmassnahmen
stehen. Das Gebiet umfasst 23 Higeldorfer mit Ton-Sand- oder Kalkbodden, auf denen
biodiversitatsreiche naturliche und halbnaturliche Grasldnder vorkommen, die durch
traditionelle, extensiv betriebene Landwirtschaft erhalten werden.

t APIA https://apia.org.ro/
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Abb. 1: Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling  Abb. 2: Eine kurzlich geschnittene Graslandflache, auf
(Phengaris teleius). Foto: Prof. Dr. Laszlo der sechs- bis siebenjdahrige Straducher mechanisch
Rakosy. entfernt wurden. Foto: Prof. Dr. Laszlo Rakosy.

Unser Ansatz

Wir fuhrten standardisierte Schmetterlings-Monitorings in 15 Fladchen durch, in denen
Straucher ein Jahr zuvor entfernt worden waren (Abb. 2), und in 15 Fldchen, in denen
Strducher nicht entfernt wurden und die Strauchbedeckung mindestens 25-30 %
betrug (Abb. 3).

Abb. 3: Vergleich zwischen einer Flache mit kurzlich geschnittenen Straduchern und den umliegenden
Flachen mit hohem Anteil an sieben- bis achtjadhrigen Strauchern. Foto: Prof. Dr. Laszlo Rakosy.

16



Unsere Ergebnisse zeigen, dass in Flachen, in denen Strducher entfernt wurden, die
Schmetterlingsvielfalt von 2022 auf 2023 zunahm (Abb. 4). Im Vergleich dazu blieb
die Schmetterlingsvielfalt in den Kontrollflachen, in denen Straucher nicht geschnitten
wurden, in beiden Jahren d@hnlich. Die Schmetterlingsvielfalt war in den Kontrollflachen
relativ hoch, da es zwischen den dichten Strduchern Wege und Graslandparzellen gab.
Dies schuf vielfaltige Mikrohabitate, die fur viele Schmetterlingsarten geeignet waren.
Wenn die Flachen jedoch ungenutzt bleiben, werden die Straucher innerhalb weniger
Jahre sehr dicht und homogen, und die Mikrohabitate gehen verloren, was sich nachteilig
auf die lokale Schmetterlingsbiodiversitat auswirkt. Da solche verbuschten Flachen nicht
far Landwirtschaft oder Viehhaltung genutzt werden kénnen, besteht eine wichtige
Chance, die Biodiversitat durch Strauchentfernung und dhnliche Praktiken wie Schneiden
zu erhalten.

Auf Grundlage unserer Ergebnisse und der Erfahrungen lokaler Landwirt:iinnen
entwickelten wir gemeinsam Empfehlungen zur Strauchentfernung. Mechanische
Strauchentfernung durch Mulchen (Abb. 5) ist manueller Entfernung vorzuziehen, da die
Flachen ab dem zweiten Jahr nach der Entfernung fur Beweidung oder Heuproduktion
genutzt werden kdnnen. Manuelle Entfernung wird empfohlen, um Strauchbewuchs
in Wiesen mit 15-30 % Bedeckung zu reduzieren. In solchen Fallen stellt die manuelle
Entfernung die offenen Rdume zwischen den Str&duchern wieder her, die fur die Entwicklung
einer Vielzahl von Pflanzen- und Tierarten, insbesondere Insekten und Vogel, erforderlich
sind. Eine vollstandige Entfernung von Stréuchern wirkt sich negativ auf die Biodiversitat
aus. Daher ist die Erhaltung von Strukturen, in denen Strducher 5-15 % des Graslands
bedecken und relativ gleichmdssig verteilt sind oder kleine, kompakte Bereiche bilden, die
optimale Alternative fur Biodiversitat und Landwirtschaft (Abb. 6).

Die Erfahrungen aus den Untersuchungen im rumdnischen EBA-Netzwerk bildeten 2022
zusammen mit der Rumdnischen Lepidopterologischen Gesellschaft? die Grundlage fur
den Vorschlag an das Landwirtschaftsministerium, zwei Agrarumweltpakete einzufuhren,
die auf den Schutz von Schmetterlingen durch die Beibehaltung eines Strauchanteils von
15-20 % in Grasléndern abzielen. Diese Vorschladge wurden inzwischen vom Ministerium
angenommen, sind jedoch noch nicht in das Nationale Strategieprogramm integriert. Die
Beibehaltung von 15-20 % Strduchern pro Hektar macht Landwirtiinnen fur finanzielle
Unterstitzung zur Strauchentfernung forderfahig, ohne die es fur sie schwierig wdare,
diese Praxis zur Forderung der Biodiversitat umzusetzen.

1 Romanian Society of Lepidopterology https://www.lepidoptera.ro/english.htm
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Uber Jahrhunderte haben sich Landschaften unter dem Druck menschlicher Landnutzung
entwickelt. Wandel ist ein unvermeidlicher Teil unserer Existenz, doch jede Transformation
bringt die Herausforderung mit sich, landwirtschaftliche Produktivitat mit dem Schutz der
Biodiversitat in Einklang zu bringen. Da die Artenvielfalt in Agrarlandschaften weiterhin
abnimmt, wachst die Dringlichkeit, Biodiversitat zu schutzen, die sowohl fur die Resilienz
der Landwirtschaft als auch fur die allgemeine 6kologische Gesundheit entscheidend ist.
Im Rahmen von SHOWCASE haben wir nach Interventionen gesucht, die Landwirt:innen,
die vielen Verpflichtungen und Herausforderungen bei der Nahrungsmittelproduktion
gegenlberstehen, dabeiunterstitzen, Biodiversitatsinteressen und-bedenken anzugehen.
Diese Interventionen unterscheiden sich in ihrer Herangehensweise und in der Art und
Weise, wie Landwirt:innen eingebunden sind, betreffen aber typischerweise Monitoring
oder Naturschutzmassnahmen. Hier présentieren wir einige Beispiele, die drei Formen
der Beteiligung von Landwirt:innen illustrieren.

* In der ersten Form nehmen Landwirt:innen eine passive Rolle ein und tberlassen
Monitoring oder Naturschutzarbeit anderen Freiwilligen. Dadurch kénnen
biodiversitatsfordernde Aktivitaten auf oder in der N&he landwirtschaftlicher
Flachen stattfinden, ohne dass Landwirt:innen direkt beteiligt sind, wobei sie
jedoch Rickmeldungen von den Freiwilligen erhalten kénnen. Mitunter fihren
solche Aktivitaten auf landwirtschaftlichen Flachen zu weiteren Schritten, bei denen
Landwirtiinnen dann aktiv eingebunden werden.

¢ In der zweiten Form kénnen Landwirt:iinnen ihre Beteiligung steigern, indem sie
Freiwillige oder entsprechende Organisationen um Unterstitzung bei Monitoring
oder Naturschutzmassnahmen bitten.

¢ Die dritte Form ist, dass Landwirt:innen selbst flr die Biodiversitat freiwillig tatig
werden, indem sie Arten auf ihren Fléchen monitoren.

Die hier vorgestellten Initiativen zielen darauf ab, wildlebende Arten der Agrarlandschaften
direkt zu schutzen, den Erfolg von Naturschutzbemuihungen zu bewerten oder ein tieferes
Verstandnis fur die Verbreitung und Hdufigkeit von Biodiversitat in Agrarflachen zu
gewinnen. Freiwillige setzen sich aktiv far die Férderung und den Schutz der Biodiversitét
ein, mit Schwerpunkt auf mobilen Agrararten, deren Besténde zurickgegangen sind
oder die verschwunden sind. Eine Freiwilligeninitiative widmet sich der Uberwachung der
Wiesenweihe (Circus pygargus), eines relativ seltenen Greifvogels in Sudschweden (Abb.
1). Ehrenamtliche Vogelbeobachter:innen arbeiten mit lokalen Behérden zusammen, um
Nester zu lokalisieren und zu schitzen und informieren Landwirt:innen, die ein Nest auf
ihrem Land haben, bevor Felder gemdaht werden. Auf diese Weise wird die Sicherheit



der Vogel gewdhrleistet, ohne die landwirtschaftlichen Aktivitadten Gbermdssig zu stéren.
Diese Zusammenarbeit zeigt, wie Naturschutz und Landwirtschaft durch sorgfdltige
Koordination nebeneinander bestehen kénnen.

Forschende nahmen auch Kontakt zu Landwirtiinnen innerhalb und ausserhalb des
schwedischen EBA-Netzwerks aufund fragten, ob Interesse am Monitoring von Bestdubern
auf ihren Flachen bestehe. Einige Landwirt:innen hatten die Moglichkeit, Rickmeldungen
von naturkundlich aktiven Freiwilligen zu erhalten, die das Monitoring durchgefahrt
hatten, anstatt die Bestduber selbst zu erfassen. Diese Landwirt:iinnen schdtzten das
Wissen der Freiwilligen und unterstitzten deren Einsatz, wdhrend sie gleichzeitig das
Gefuhl hatten, weder die Zeit noch das Fachwissen flr eigenes Monitoring zu besitzen.
Dies half, soziale Bindungen zwischen Gruppen zu foérdern, die sonst meist voneinander
getrennt sind.

Ein weiteres Beispiel fur den Einsatz Freiwilliger zur Foérderung der Biodiversitat in
Agrarlandschaften ist die Wiedereinfuhrung des Weissstorchs (Ciconia ciconia), einer Art,
die in Schweden aufgrund von Landnutzungsénderungen verschwunden war (Abb. 2). Das
Schwedische Storchprojekt (Storkprojektet!), eine Zusammenarbeit zwischen zwei NGOs
(Naturskyddsforeningen Ské&ne und Skénes Ornitologiska férening), hat zwei Hauptziele:
die Ruckkehr des Weissstorchs in Agrarlandschaften und die Wiederherstellung von
Feuchtgebieten, die fur seinen Lebensraum entscheidend sind. Freiwillige spielen in
diesem Projekt eine Schlisselrolle, indem sie Jungstorche pflegen und futtern, die
Agrarlandschaft widerstandsfahiger machen, sie auf das Leben in der Wildnis vorbereiten
und die Ruckkehr einer Art fordern, die an wiederhergestellte Landschaften gebunden
ist, von denen auch andere Arten profitieren. Auch wenn Landwirtiinnen nicht direkt
beteiligt sind, unterstitzt das Projekt Landbesitzer:iinnen mit Beratung zum Bau von
Nistplattformen und zur Wiederherstellung von Feuchtgebieten.

In den Niederlanden unterstltzen Freiwillige Landwirtiinnen, indem sie Nester von
Wiesenvogeln suchen, eine Anknupfung an die frihere Tradition, das erste Kiebitzei
der Saison zu finden. Freiwillige begehen jedes Jahr landwirtschaftliche Flachen und
markieren Nester von Kiebitzen (Vanellus vanellus), Uferschnepfen (Limosa limosa) und
Austernfischern (Haematopus ostralegus), sodass Landwirt:innen und Lohnunternehmer
beim Md&hen diese Nester aussparen kdnnen (Abb. 3). In vielen Regionen entstehen kleine
landwirtschaftsorientierte Gemeinschaften, die den Wiesenvégeln eine Uberlebenschance
geben. lhre Aktivitdten sind mit Agrarumweltprogrammen verknUpft, sodass
Landwirt:innen finanzielle Entschadigung erhalten kénnen. Solche Aktivitaten entstehen
nicht zufdllig: Es gibt koordinierende Organisationen, die bestehende Strukturen sowohl
auf Seiten der Landwirt:innen als auch der Vogelschitzer:innen nutzen. Dadurch finden
sich viele Freiwillige in Agrarlandschaften wieder und heben den Wert der Wiesenvogel

! Storkprojektet https://storkprojektet.com/
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hervor, den viele Landwirtiinnen teilen oder Ubernehmen und letztlich in ihre Arbeit
einbinden. Uns ist bewusst, dass nicht jedes Land in Europa auf ein so starkes kulturelles
Interesse an Wiesenvogeln aufbauen kann, doch kénnte Uberall nach Arten gesucht
werden, die in der jeweiligen Agrarkultur Anklang finden, und darauf aufgebaut werden.

Abb. 1: Durch die Uberwachung der Wiesenweihenpopulation im Frahjahr kann die Organisation
Projekt Angshok Nistplatze identifizieren und schiutzen. Fotos: Anders Aberg.



Abb. 2: Das Schwedische Storchprojekt arbeitet an der Wiedereinfihrung des Weissstorchs in
Schweden und stutzt sich dabei auf engagierte Freiwillige. Foto: Per-Erik Larsson.

Abb. 3: Freiwillige von Boerenlandvogels? beim Monitoring von Wiesenvogeln. Foto: Berry Lucas

2Boerenlandvogels https://www.boerenlandvogelsnederland.nl/
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Die dritte Form der Beteiligung besteht darin, dass Landwirt:innen selbst die Rolle von
Biodiversitats-Freiwilligen Gbernehmen und zu Citizen Scientists werden. Ein Beispiel ist
ein Projekt zum Monitoring von Nachtfaltern in den Niederlanden, bei dem Landwirt:innen
auf ihren Flachen Insektenfallen aufstellen und betreuen, um Daten zu sammeln. Die
Landwirt:innen fotografieren die Falter, die dann von einer der Projektorganisationen,
De Vlinderstichting3, bestimmt werden. Wir stellten fest, dass die Motivation der
Landwirt:innen nicht nur darin bestand, wertvolle Informationen Gber Agrarékosysteme
zu liefern, sondern auch darin, Missverstdndnissen Uber die Auswirkungen der
Landwirtschaft auf die Biodiversitat entgegenzuwirken. Durch diese praktische Arbeit
kénnen Landwirtiinnen, getrieben von ihrer Sorge um die Natur, ihr Versténdnis fur das
Okosystem ihrer Flachen vertiefen.

Ahnlich wie im Nachtfalterprojekt fihrten Landwirt:innen auch Monitoring von Bestéubern
aufihren Flachen im Rahmen des SHOWCASE-Projekts in den EBAs in Schweden, Spanien
und dem Vereinigten Konigreich durch, wobei sie die Insekten selbst bestimmten. Diese
Landwirt:innen waren motiviert durch den Wunsch, mehr tUber ihre Flachen zu erfahren,
die Auswirkungen ihrer Bemuhungen auf Natur und Biodiversitat zu bewerten und
zur wissenschaftlichen Forschung beizutragen. Fur viele bot dieses Monitoring eine
einzigartige Gelegenheit, die Vielfalt an Schmetterlingen und anderen Insekten auf ihren
Fladchen zu entdecken und gleichzeitig wissenschaftliche Daten zu liefern. Obwohl einige
Teilnehmende es zundchst als schwierig empfanden, Zeit fur diese Beobachtungen zu
finden, fanden andere kreative Wege, sie in ihre Routinen zu integrieren, etwa wahrend
kurzer Arbeitspausen. Einie Teilnehmendeirr bemerkte, dass der kurze Fokus auf
Schmetterlinge sogar eine entspannende Pause von den taglichen Aufgaben bot — ein
Hinweis darauf, dass Biodiversitadtsmonitoring sowohl das Umweltbewusstsein als auch
das personliche Wohlbefinden steigern kann.

Uber all diese Beispiele hinweg zeigte sich, dass Beteiligung den Naturschutz unterstutzte,
indem sie Daten lieferte, Verantwortungsbewusstsein fur die Natur starkte und
Gemeinschaftsbindungen vertiefte, was ein gemeinsames Engagement fur die Erhaltung
unserer Umwelt far zukunftige Generationen foérderte.

3 De Vlinderstichting https://www.vlinderstichting.nl/
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Zwischenfriichte werden angebaut, um den Boden zu bedecken und zu schitzen, wenn
er nicht von anderen Kulturen genutzt wird. Sie kénnen eine Reihe ¢kologischer und
produktiver Vorteile bieten, ihre Wirkung hdngt jedoch von den angebauten Arten ab.
Hier verglichen wir drei Winter-Zwischenfruchtmischungen mit einer Kontrollflache
ohne Zwischenfrichte. Wir fanden deutliche Vorteile fur die Biodiversitdt durch den
Zwischenfruchtanbau: 26 % mehr Spinnen und 53 % mehr Regenwirmer in den Flachen
mit Zwischenfrichten Uber den Winter. Die Hdufigkeit und Biomasse (Gewicht pro
Flache) von Regenwilrmern stieg in der anschliessenden Fruhjahrskultur zudem um 66
% bzw. 60 %. Regenwirmer férdern die Bodengesundheit, und Spinnen sind wichtig
far die Schadlingskontrolle — beides kann den Ertrag und den Gewinn von Betrieben
steigern. Diese Ergebnisse sind dusserst vielversprechend, da die Studie Uber nur ein
Jahr durchgefthrt wurde und die Vorteile des Zwischenfruchtanbaus wahrscheinlich
zunehmen, wenn er Uber mehrere Jahre hinweg praktiziert wird. Unsere Ergebnisse
stitzen die 6kologischen Vorteile von Winter-Zwischenfriichten im Vereinigten Kénigreich
nachdrutcklich. Zudem zeigten wir den Wert der Einbeziehung von Landwirtiinnen bei
der Festlegung von Forschungsfragen und der Planung von Experimenten, da unsere
Forschungsfrage gemeinsam mit 16 Landwirtiinnen entwickelt wurde. Dadurch waren
die Ergebnisse fur unsere Gemeinschaft direkt relevant, und mehrere Teilnehmende
anderten aufgrund unserer Ergebnisse ihre Praxis.

Der Anbau von Zwischenfrichten reicht mindestens 2000 Jahre zurlck; bereits im antiken
Griechenland und Rom wurde berichtet, dass Leguminosen in den Boden eingepflugt
wurden, um die Fruchtbarkeit zu verbessern.

Forschungen haben gezeigt, dass Winter-Zwischenfrichte in Ackerbausystemen viele
Vorteile bringen kénnen, darunter die Férderung nutzlicher Biodiversitat (z. B. Bestauber,
naturliche Gegenspieler, Bodeninvertebraten), die Unterdrickung von Unkraut und die
Verbesserung der Bodengesundheit (z. B. Verringerung von Verdichtung und Erosion
sowie Erhdhung des Gehalts an organischer Substanz und Né&hrstoffen).

Diese Vorteile kdnnen auch die Ertrége der Folgefrichte steigern — aber nicht immer.
Die Auswirkungen von Zwischenfrichten auf die Produktion hdngen von Standort und
Management ab. Einige Studien zeigen Vorteile nur bei Mischungen mit Leguminosen oder
wenn der Boden nicht durch Pfligen gestort wird. Diese gemischten Ergebnisse erschweren
es, zu wissen, welche Arten angebaut und wie sie bewirtschaftet werden sollen.



Unsere Forschungsfrage wurde gemeinsam von 16 Ackerbaubetrieben, Forschenden
und Partnern aus der Praxis entwickelt. Ziel war es, eine Massnahme zu testen, die
Produktion und Biodiversitdt gleichzeitig fordern kann. Nach acht Monaten mit
Treffen und Diskussionen entschieden wir uns fur einen Zwischenfruchtversuch. Im
Besonderen wollten wir die 6kologischen und produktiven Auswirkungen verschiedener
Zwischenfruchtmischungen sowie die Wirkung der Frosttoleranz untersuchen. Im
Vereinigten Kénigreich werden Zwischenfriichte meist durch den Einsatz von Herbiziden
entfernt. Wir wollten prifen, ob Mischungen, die teilweise durch Frost absterben und
dadurch weniger Biomasse hinterlassen, weniger Herbizid bendtigen. Dies kénnte
6kologische und wirtschaftliche Vorteile durch geringere Anwendungsmengen bringen.
Wir vermuteten, dass frostempfindliche Mischungen auch die Bodengesundheit
verbessern kénnten, indem sie beim Abbau Uber den Winter Ndhrstoffe ober- und
unterirdisch freisetzen.

Dieser Versuch wurde von 2021 bis 2023 auf elf Betrieben in Stidengland durchgefuhrt.
Die Datenerhebung erfolgte an vier Zeitpunkten, mit einem robusten Versuchsdesign,
das Messungen vor und nach den Behandlungen einschloss.

Wir testeten vier Zwischenfruchtbehandlungen (Abb. 1):

o Frostempfindlich: eine Mischung aus vier frostempfindlichen Arten, darunter
Winterwicke, Bersemsklee, Schwarzer Hafer und Buchweizen.

e Frosthart: eine Mischung aus vier frostharten Arten, darunter Winterwicke,
Inkarnatklee, Roggen und Leinsamen.

e Mischung: eine Kombination aus acht Arten, bestehend aus reduzierten Anteilen
der oben genannten Arten.

o Kontrolle: keine Zwischenfrichte.

Wir bewerteten die Auswirkungen dieser Mischungen auf die Biodiversitat (einschliesslich
Pflanzen, Spinnen, Kafer und Regenwirmer), die Bodengesundheit (einschliesslich
Zersetzung, Struktur und organische Substanz) und die Produktion (einschliesslich
Getreideertrag, Tausendkorngewicht, Biomasse und Stickstoffgehalt der Zwischenfrichte)
(Abb. 1).



Abb. 1: Winterharte Mischung im Vordergrund, frostempfindliche Mischung dahinter, und Kontrollflache
im Hintergrund (links); Landwirt:innen und Forschende diskutieren Uber die Zwischenfruchtmischungen
(oben Mitte); Mischungsvariante links und Kontrollflache rechts (unten Mitte); Sammmlung und
Handsortierung von Regenwtrmern im Feld mit einem Bodenmonolith (rechts). Fotos: Amelia Hood.

Ergebnisse

Zwischenfriichte vs. Kontrolle. Wir stellten signifikante Auswirkungen der
Zwischenfruchtbehandlungen auf Pflanzen, Spinnen, Regenwirmer und Zersetzung fest:

% Der Anteil unbedeckten Bodens war in den Kontrollflachen doppelt so hoch wie in
den Zwischenfruchtflachen (Abb. 2).

® Es gab 26 % mehr Spinnen in den Zwischenfruchtflachen im Vergleich zu den
Kontrollflachen wahrend des Zwischenfruchtanbaus.

% Die Haufigkeit und Biomasse von Regenwirmern war wdhrend des
Zwischenfruchtanbaus um 53 % bzw. 57 % hoher und in den nachfolgenden
Frahjahrskulturen um 66 % bzw. 60 % hoher (Abb. 2).

# Die mikrobielle Zersetzung (gemessen durch das Vergraben und Wiegen von
Teebeuteln) war wahrend des Zwischenfruchtanbaus um 42 % schneller.

Aunque no se observd un impacto significativo en los demds indicadores (escarabajos,
estructura del suelo, materia orgdnica y produccién), esto no significa que el cultivo
de cobertura no beneficie a estos indicadores a largo plazo. De hecho, varios estudios
han demostrado que los beneficios del cultivo de cobertura aumentan tras varios afos
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de uso. Wahrend es keine signifikanten Auswirkungen auf andere Indikatoren (Kafer,
Bodenstruktur, organische Substanz und Produktion) gab, bedeutet dies nicht, dass
Zwischenfrichte diese Indikatoren Uber I&dngere Zeitrdume nicht beeinflussen kénnten.
Tatsdchlich zeigen mehrere Studien, dass die Vorteile des Zwischenfruchtanbaus nach
mehrjahriger Anwendung zunehmen. Angesichts der starken Vorteile, die wir hier
gefunden haben — einschliesslich Effekten in der Folgefrucht — deuten unsere Ergebnisse
auf vielversprechendes Potenzial fur langfristige Vorteile hin.

Unterschiede zwischen den Mischungen. Die frostempfindliche Mischung starb im Winter
ab, was im Vergleich zu den frostharten und Mischungsvarianten zu einer grésseren
Bodenfreilegung fuhrte (Abb. 2). Die frostharte und die Mischungsvariante wiesen zudem
44 % mehr Trockenbiomasse und 15 % mehr Stickstoff pro Fladche auf.

Hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Biodiversitdt und Bodengesundheit waren die
Unterschiede zwischen den Behandlungen geringer. In der frostempfindlichen Mischung
gab es weniger Spinnen und langsamere Zersetzungsraten im Vergleich zu den beiden
anderen Mischungen. Insgesamt sind diese Ergebnisse jedoch vielversprechend fur den
Einsatz frostempfindlicher Mischungen, um den Herbizideinsatz bei der Entfernung von
Zwischenfrichten zu reduzieren und gleichzeitig die 6kologischen Vorteile zu erhalten.

(b) Nachfolgende

(@) Mit Deckfrucht KulturpflanzeNutzpflanze

(c) Mit Deckfrucht

C C)
o bt 60
[} o =
1.5 X
g g 15 <
: : o
2 2 c
5 8 3
> 1.0 o $ 40
o} o 1.0
4 o 3
= = 3
[} 9]
o © S
g 05 8 os T 20
o} o «Q
S £ o
ol Q o
o @ 4, o
Kontrolle Mischung " Kontrolle Mischung Kontrolle Mischung
Winterhart Empfindlich Winterhart Empfindlich Winterhart Empfindlich

Abb. 2: Drei Grafiken zeigen (a) die durchschnittliche Regenwurmbiomasse pro Probe wahrend des
Zwischenfruchtanbaus (Jan.—Feb. 2023), (b) die durchschnittliche Regenwurmbiomasse pro Probe in
der Folgefrucht (Sommergerste, Weizen, Hafer), die auf den Zwischenfruchtanbau folgte (Marz—April
2023), und (c) den prozentualen Anteil unbedeckten Bodens wahrend des Zwischenfruchtanbaus
(Okt.—Nov. 2022).

Unsere Ergebnisse zeigen, dass Zwischenfrlichte bereits nach einer Saison mehrere
okologische Vorteile bieten kdnnen —und diese Vorteile werden wahrscheinlich zunehmen,
wenn sie Uber mehrere Jahre hinweg angebaut werden. Die erhéhte Spinnenhaufigkeit
durfte langerfristig Vorteile fur die Produktion bringen, da Spinnen wichtige naturliche
Gegenspieler sind (z. B. zur Bekdmpfung von Blattldusen). Dartber hinaus kann die



Forderung der Bodenbedeckung und der Regenwlrmer die Bodengesundheit durch
bessere Bodenstruktur, hohere Na&hrstoffverfligbarkeit, mehr organische Substanz und
geringere Erosion verbessern. Dies ist nicht nur fur den Ertrag wichtig, sondern auch
fur die Widerstandsfahigkeit der Boden gegeniber dem Klimawandel (z. B. bessere
Wasserinfiltration bei Starkregen). Diese Ergebnisse stitzen die Vorteile von Winter-
Zwischenfrichten nachdrucklich.

Wir haben auch den Wert der Einbeziehung von Landwirtiinnen bei der Festlegung von
Forschungsfragen und der Planung von Experimenten gezeigt. Unsere Forschungsfrage
war direkt relevant fur unsere Gemeinschaft, und mehrere Teilnehmende dnderten
aufgrund unserer Ergebnisse ihre Praxis.
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